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GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK

K Ö Z G Y Ű L É S E

3/2007. (II. 08.) 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2007. február 8-án tartott ülésén.

Jelen vannak:    Borkai Zsolt polgármester,

     Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester,  

     Németh Zoltán alpolgármester,

     Simon Róbert alpolgármester,

Bárány István, Bári Olga, Bécsi Zoltán, Borsi Róbert, Dr. Dézsi Csaba András, Dr. Kun András, Dr. Németh Viktor, Dr. Schmidt Péter, Dr. Schreiner László, Dr. Sík Sándor, Dr. Somogyi Tivadar, Ecker Gyula, Eredics Gergely, Eredics Imre, Ferenczy Lajos, Fűke Géza, Gangl András, Hajszán Gyula, Hegyi Zoltán, Herkely Ákos, Horváth László, Horváth Vilmos, Kalmár Ákos, Kovács Tamás, Mohos Péter, Pádár László, Sághy Zsolt, Szabó Erik, Szabó Jenő, Szabó József, Szijjártó Péter

Távolmaradását előzetesen jelezte: Ferenczy Tamás képviselő.
Jelen vannak továbbá: 

Dr. Papp László 
jegyző,

Dr. Horváth Klára  
aljegyző,

Vinglerné Baranyai Gyöngyi, az Önkormányzati és Szervezési Iroda vezetője,

Mezzöl Ferencné, az Adóiroda vezetője,

Szabóné Vörös Ágnes, az Egészségügyi és Szociálpolitikai Iroda helyettes vezetője,

Papp Lászlóné, az Ellenőrzési Iroda helyettes vezetője, 

Székely Győző, az Építéshatósági Iroda vezetője,

Benedeczkiné Bartos Judit, a Gyámügyi Iroda vezetője,

Szívós Attila, az Informatikai Iroda vezetője,

Szekeres György, a Környezetvédelmi Iroda vezetője,

Dr. Szabóné dr. Pimpedli Tímea, a Közbeszerzési Iroda vezetője,

Nagyné dr. László Edit, a Közigazgatási Iroda vezetője,

Tóth Nándorné, a Kulturális Iroda vezetője

Wajzer Gábor, a Lakásügyi Iroda vezetője,

Papp András, az Oktatási Iroda vezetője,

Zadravecz Margit, a Pénzügyi Iroda vezetője, 

Kolonics Erzsébet, a Vagyongazdálkodási Iroda vezetője,

Helyes Péter, a Városépítési Iroda vezető-helyettese,

Horváth Kis Andrásné, a Munkaügyi Iroda vezetője,

Szombati-Serfőző Eszter idegenforgalmi referens,
Golubkovics Péter kommunikációs vezető,

Horváth Attila, a Cigány Kisebbségi Önkormányzat vezetője,

Siuda Jerzy Waldemar, a Lengyel Kisebbségi Önkormányzat vezetője,

Eigner Antal, a Német Kisebbségi Önkormányzat vezetője,

Agekjan Ajasztan, az Örmény Kisebbségi Önkormányzat vezetője

Szabó István könyvvizsgáló,
Simon István, a Nyugat-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Fogyasztóvédelmi Felügyelőségének regionális igazgatója,

Horváth László, az Országos Fogyasztóvédelmi Egyesület Megyei és Győri Városi Szervezetének elnöke,
Kovács Barnabás, a KOMSZOL Kft. ügyvezető igazgatója,
Bartha Gusztáv, az Útkezelő Szervezet vezetője,

a sajtó munkatársai, valamint 

mintegy 20 érdeklődő állampolgár.

****

Borkai Zsolt polgármester: Kéri, hogy a képviselők a létszám megállapítása érdekében gombnyomással jelezzék jelenlétüket.

Megállapítja, hogy az ülésen 33 képviselő - a megválasztott képviselők több mint fele - jelent meg, tehát a testület határozatképes. Az ülést megnyitja.

Közli, hogy az ülés tervezett napirendjét a kiküldött meghívó tartalmazza. 

· Az ülés előtt került kiosztásra a Reflex Környezetvédő Egyesület véleménye Győr város fogyasztóvédelmi helyzetéről szóló tájékoztatóval kapcsolatosan, melyet az I/1. napirendi pontnál kér figyelembe venni; valamint

· Az I/2. napirenddel jelölt: „Javaslat a Polgármesteri Hivatal átszervezésére” című napirendhez a Magyar Köztisztviselők és Közalkalmazottak Szakszervezete Győr Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal Szakszervezeti Bizottságának állásfoglalása; továbbá

· A Roma Kisebbségi Önkormányzat kérése a III/3., Önkormányzati tulajdonú helyiségek ingyenes használatba adása kisebbségi önkormányzatok részére című napirendhez;
· Ugyancsak kiosztásra került „Előzetes kötelezettségvállalás pályázati önrészre” című előterjesztés; és

· „Javaslat a Magyarországi Történeti Városok és Térségek Szövetségében alapító tagként való részvételtől történő elállásra” című előterjesztés;

· „A Győri Sportcsillagok Emlékeit Gyűjtő Alapítvány támogatására a polgármesteri keret terhére tett javaslat”;

· „Megállapodás az ügyfélkapu regisztrációs eljárás támogatásának elszámolásáról” című előterjesztés; valamint

· A 342/2006. (X.13.) közgyűlési határozattal, a Rába Quelle Kft.-vel kötött megállapodások kölcsönös teljesítésének értékelésére és a kialakult vitás ügyek rendezésére létrehozott munkabizottság tájékoztatója az elvégzett munkáról.

A felsorolt napirendeket a zárt ülést megelőzően folyamatos sorszámozással kéri figyelembe venni.

Szóbeli előterjesztésként szintén a zárt ülést megelőzően folyamatos sorszámozással javasolja befogadni a „Javaslat a kitüntető címek adományozását előkészítő team összetételére” című előterjesztést.

Kéri, hogy akinek a napirendi pontokkal, azok sorrendjével kapcsolatos észrevétele, vagy más javaslata van, jelezze! 

Eredics Imre, képviselő, az MSZP frakció vezetője: Köztudott, hogy a városvezetés a Polgármesteri Hivatal működésének átvilágítására szakértői bizottságot bízott meg. E tanulmány megismerésére azonban a mai napig nem kaptak lehetőséget a képviselők, ezért frakciója nevében kéri, amennyiben most nincs lehetőség e vizsgálat eredményének megtekintésére, akkor az I/2. napirendet, mely a Polgármesteri Hivatal átszervezéséről szól, vegyék le napirendről.

Borkai Zsolt polgármester: Véleménye szerint az anyag kiosztására most nincs lehetőség, annak sokszorosítása, átnézése hosszabb időt igényel.

Szijjártó Péter képviselő: Tudomása szerint a polgármester úr az átvilágítás egész folyamatát figyelemmel kísérte, ezért az is nyilvánvaló, hogy tisztában van annak eredményével, tehát a szervezeti struktúra kialakítását is ennek szellemében készítették el. 
Borkai Zsolt polgármester: Mivel további észrevétel, módosítási javaslat nem érkezett, így szavazásra bocsátja az előterjesztés napirendről történő levételére tett javaslatot.
Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 33 fő – 11 igenlő, 21 nemleges szavazattal és 1 tartózkodással az indítványt elutasította.
Szavazásra bocsátja a kiküldött és szóban kiegészített napirendet és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 33 fő – 32 igenlő szavazattal és 1 tartózkodással azt elfogadta.

N A P I R E N D 

I. FŐ NAPIRENDEK:

1. Tájékoztató Győr város fogyasztóvédelmi helyzetéről, az 1997. évi CLV. tv. végrehajtásával összefüggő önkormányzati feladatokról

Előadó:
Németh Zoltán alpolgármester

2. Javaslat a Polgármesteri Hivatal átszervezésére

Előadó:
Borkai Zsolt polgármester

3. Az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szóló 19/2001. (IV.20.) Ök. rendelet módosítása, kiegészítése

Előadó:
Borkai Zsolt polgármester

4. Javaslat az önkormányzat közoktatási intézményeinek kötelező felvételi, átvételi kötelezettségét rögzítő önkormányzati rendelet koncepciójára

Előadó:
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester

5. Tájékoztatás az EMAS környezetvédelmi vezetési és hitelesítési rendszer bevezetésére irányuló NEST projektben meghatározott feladatok végrehajtásáról

Előadó:
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester

6. Győr város területén Egészségügyi Alapellátási Szolgálatok körzeteinek kialakításáról szóló 22/2005. (V.10.) Ök. rendelet módosítása

Előadó:
Dr. Somogyi Tivadar, az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság elnöke

7. Javaslat az ivóvíz- és csatorna-szolgáltatási díjak megállapításáról szóló 62/2003. (XII.19.) Ök. rendelet módosítására

Előadó:
Szijjártó Péter, a Gazdasági, Informatikai és Idegenforgalmi Bizottság elnöke

II. ÍRÁSBAN BENYÚJTOTT KÉRDÉSEK, INTERPELLÁCIÓK:

III. DÖNTÉST IGÉNYLŐ ÜGYEK:

1. Javaslat előirányzat rendezésekre, pótelőirányzat biztosítására intézmények részére, a 2006. évre

Előadó:
Borkai Zsolt polgármester

2. Javaslat a Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata a HEFOP pályázati felhívás keretein belül kiírt pályázaton való részvételre

Előadó:
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester

3. Önkormányzati tulajdonú helyiségek ingyenes használatba adása kisebbségi önkormányzatok részére

Előadó:
Szijjártó Péter, a Gazdasági, Informatikai és Idegenforgalmi Bizottság elnöke

4. Javaslat a Győr-Szentiváni rendőriroda ingyenes használatba adására

Előadó:
Szijjártó Péter, a Gazdasági, Informatikai és Idegenforgalmi Bizottság elnöke

5. Tájékoztató a bizottságok és a településrészi önkormányzatok döntési hatáskörben hozott határozatairól 

6. Tájékoztató a Közgyűlés által a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről

7. Előzetes kötelezettség-vállalás pályázati önrészre

Előadó:
Borkai Zsolt polgármester

8. Javaslat a Magyarországi Történeti Városok és Térségek Szövetségében alapító tagként való részvételtől történő elállásra

Előadó:
Borkai Zsolt polgármester

9. Javaslat a Győri Sportcsillagok Emlékeit Gyűjtő Alapítvány támogatására a polgármesteri keret terhére 

Előadó:
Kalmár Ákos, a Pénzügyi Bizottság elnöke

10. Megállapodás az ügyfélkapu regisztrációs eljárás támogatásának elszámolásáról

Előadó:
Borkai Zsolt polgármester

11. Tájékoztató a Rába Quelle Kft.-vel kötött megállapodások teljesítésének értékelésére és a kialakult vitás ügyek rendezésére létrehozott munkabizottság munkájáról

Előadó:
Borkai Zsolt polgármester

12. Javaslat a kitüntető címek adományozását előkészítő team összetételére

Előadó:
Borkai Zsolt polgármester

13. Javaslat önkormányzati hatósági ügyekben hozott határozatok elleni fellebbezések elbírálására
Előadó: Herkely Ákos, a Közigazgatási Bizottság elnöke              

****

I/1. NAPIREND

TÁJÉKOZTATÓ GYŐR VÁROS FOGYASZTÓVÉDELMI HELYZETÉRŐL, AZ 1997. ÉVI CLV. TÖRVÉNY VÉGREHAJTÁSÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ ÖNKORMÁNYZATI FELADATOKRÓL

Borkai Zsolt polgármester: Üdvözli a napirend tárgyalásához meghívott Simon István regionális igazgató urat, a Nyugat-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Fogyasztóvédelmi Felügyelőségétől, valamint Horváth László urat, az Országos Fogyasztóvédelmi Egyesület Megyei és Győr Városi Szervezetének elnökét.
Megadja a szót Simon István igazgató úrnak.
Simon István, a Nyugat-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Fogyasztóvédelmi Felügyelőségének regionális igazgatója: Örömmel tapasztalta, hogy a Közgyűlés 2004. után ismét napirendre tűzte Győr város fogyasztóvédelmi helyzetét. Az állami fogyasztóvédelemmel kapcsolatban elmondja: egyre fontosabb szerepet kap a fogyasztói jogérvényesítés és a fogyasztók jogainak védelme. Az UNIÓ is felhívta a figyelmet e szakterület létszám és anyagi szempontból történő megerősítésére. Ezt az irányelvet célozta meg a kormány első és második középtávú fogyasztóvédelmi politikája is, amiből sajnos a területi felügyelőségek megerősítése nem valósult meg. Már folyik a 3. ütem elkészítése, amelyben továbbra is szerepelnek az eddig meg nem valósított célok, valamint a fogyasztóvédelem társadalmasítása. Az elképzelések szerint nagyobb szerepet szánnak az önkormányzatoknak is e feladatok ellátásában. 
Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy január 1-jétől regionális központként, a Közigazgatási Hivatal szakmailag önálló szerveként dolgoznak, Vas és Zala megyében pedig kirendeltség működik. 
Munkájuk során az ellenőrzések 50 %-át Győr város területén végzik, ezen belül kiemelt szerepet kap az idegenforgalmi szezonban végzett tevékenységük. Annak ellenére, hogy a számok nem olyan biztatóak, mégis javulásról kell beszámolnia, mivel elég magasak a bírság összegek. Tavaly a 2005. évi 33 millió Ft-tal szemben 2006-ban 75 millió Ft volt a kiszabott bírság, ebből kb. 30 millió Ft jutott Győr közigazgatási területére. 

Nyugodtan elmondhatja, hogy 2006 a botrányok éve volt, hivatkozva a különböző élelmiszerbiztonsági szabálysértésekre, és a műszaki termékek vonatkozásában is több bejelentés érkezett. Három győri cég vonatkozásában meg is kellett tiltani a balesetveszélyes elektromos termékek forgalmazását. 

Az önkormányzat fogyasztóvédelemmel foglalkozó munkatársaival nagyon jó kapcsolatot alakítottak ki, több közös ellenőrzésben vettek részt és szeretné, ha ez a jövőben is így maradna.

Javasolja, amennyiben lehetősége lesz az önkormányzatnak, fontolják meg egy fogyasztóvédelmi tanácsadó iroda működtetésének lehetőségét. Munkájukat a civil szervezetek, illetve a felügyelőség szakmailag támogatná. 
Havonta tartanak egyeztetéseket a rendvédelmi szervekkel és az ellenőrző hatóságokkal, ahol rendszeresen megbeszélik a legfontosabb feladatokat és döntenek arról, hogy a következő hónapban hol, milyen ellenőrzésekre kerüljön sor. Lehetőséget biztosítanak az önkormányzatnak is, hogy bekapcsolódhasson ezekbe a megbeszélésekbe.
Horváth László, az Országos Fogyasztóvédelmi Egyesület Megyei és Győri Városi Szervezetének elnöke: Ő is köszöni, hogy a Közgyűlés napirendre tűzte ezt a számukra nagyon fontos témát. Elmondja, hogy a piacgazdálkodásra való áttéréssel és az uniós csatlakozással a fogyasztók sokkal kiszolgáltatottabbá váltak, tekintettel arra, hogy a fogyasztónak magának kell az érdekérvényesítését megoldania. A fogyasztó csak akkor tud hathatósan fellépni saját érdekében, ha tisztában van a jogaival, lehetőségeivel. A Fogyasztóvédelmi Felügyelőségnek pontosan ezért kell tanácsadói irodákat működtetnie, tájékoztató előadásokat szerveznie. 
Kéri az önkormányzattól, gondolja meg, hogyan tudja támogatni Győrben is a Fogyasztóvédelmi Civil Szervezetet, illetve a fogyasztóvédelmi törekvéseket.

Bári Olga képviselő: Szerinte is nagyon fontos témáról ad tájékoztatást a fogyasztóvédelem helyzetéről, önkormányzati feladatairól szóló előterjesztés, annál is inkább, mivel az utóbbi időben a fogyasztóvédelem felértékelődött, sőt az Európai Unió is fontosnak tartja, számon kéri. 
A fogyasztók nevében köszönetet mond a felügyelőségnek a tanácsadói szolgálat működtetéséért, a Kisalföld c. napilapban megjelent tájékoztatásokért, felvilágosításokért. 
Nagyon fontosnak tartja a fiatalok fogyasztóvédelmi oktatását iskolai kereteken belül, amit már 30 iskolában (80 osztályban) meg is szerveztek. Végül meg szeretné köszönni, hogy a nyugdíjasoknak fogyasztóvédelmi ismeretterjesztő fórumokat szerveznek. A lakosság érdekében reméli, hogy a Fogyasztóvédelmi Felügyelőséggel kialakított jó kapcsolat továbbra is megmarad.
Dr. Kun András képviselő: Az ülés előtt kapták kézhez a Reflex Környezetvédő Egyesület véleményét, melynek átolvasására nagyon kevés volt az idő. Az egyesület mulasztásként könyveli el, hogy az Önkormányzatnak nincs fogyasztóvédelmi politikája, valamint azt, hogy a Közgyűlés által elfogadott kereskedelmi koncepció szabad utat nyitott a tetszőleges számú és méretű bevásárlóközpontok betelepülésének. 
Véleménye szerint addig kár negatívan nyilatkozni, míg a tapasztalatokat, eredményeket nem ismerik, mivel a 2004-ben elfogadott koncepcióban szereplő tervezett beruházások még nem működnek, az ÁRKÁD üzletközpont – amely az egyetlen olyan nagy kereskedelmi beruházás, ami konkurenciát jelenthetne - nem tartozott ebbe a körbe. Az egyesület részéről ez egy elutasító hozzáállás, amit személy szerint ő nem tud elfogadni. Magával az előterjesztéssel és az abban megfogalmazott határozati javaslattal egyetért. 
Bárány István képviselő: Az előterjesztést jónak tartja, látszik, hogy kihasználja a rendelkezésére álló eszközöket a fogyasztók érdekeinek védelmére. Jó lenne, ha ez az érdekérvényesítés a szolgáltatókkal szembeni eljárásra is kiterjedhetne, mert akkor nem kerülhetett volna sor a tavalyi év átlagában történő éves gázfogyasztás megállapítására, annak ellenére, hogy az idei év kegyes volt a lakossághoz. Az így kiállított nem valós felhasználást tükröző gázszámlák óriási idegességet, bizonytalanságot okoztak a lakosságnak. 
Javasolja a határozatba belefoglalni, hogy a polgármester hívja fel a győri háztartásokat gázzal kiszolgáló ÉGÁZ vállalatcsoport figyelmét az enyhe időjárással arányos, valós fogyasztások alapján történő számlázás érvényesítésére.

Tisztában van azzal, hogy az önkormányzatnak ez ügyben nincsen hatásköre, de az elmondottak valós problémát takarnak és csak így lehet a polgárok érdekeit képviselni.

Borkai Zsolt polgármester: Bárány képviselőtársa javaslatára olyan megoldást tud ajánlani, hogy az általa felvetett problémákat levélben megküldik az ÉGÁZ Zrt. igazgatójának. 
Bárány István képviselő: Elfogadja polgármester úr válaszát.
Borkai Zsolt polgármester: Mivel a témában több észrevétel, hozzászólás nem érkezett, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 34 főre módosult – 34 igenlő, egyhangú szavazattal elfogadta a határozatot. 

23/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1.) 
A Közgyűlés a tájékoztatókat köszönettel elfogadja, egyben felkéri a fogyasztóvédelemmel foglalkozó szervezeteket, hogy a jövőben – az eddigi tapasztalatokra alapozva – is működjenek együtt a feladatellátásban, munkájuk során különösen törekedjenek arra, hogy a lakosság a fogyasztóvédelemmel kapcsolatos jogait minél szélesebb körben megismerhesse és panaszai hatékonyan orvosolva legyenek.

2.) 
A Közgyűlés felkéri a polgármestert, tegye meg a szükséges intézkedést a Győr-Moson-Sopron Megyei és Győr Városi Fogyasztóvédelmi Egyesülettel kötött együttműködési megállapodás felülvizsgálatára.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
2007. április 30.

****
I/2. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A POLGÁRMESTERI HIVATAL ÁTSZERVEZÉSÉRE

Borkai Zsolt polgármester: Szóbeli kiegészítésre megadja a szót dr. Papp László jegyző úrnak, aki az elmúlt időszakban teljes mértékben megismerte azt az átvilágítási jelentést, amit az e feladattal megbízott cég készített. 

Dr. Papp László jegyző: Az átszervezés konkrét lépéseinek megvilágítása előtt ismertetni kívánja a polgármesteri hivatal jelenlegi helyzetét. 

1957-ben fogadták el a római szerződést, mely alapján létrejött az Európai Gazdasági Közösség és a Közös Piac. Ennek a szerződésnek a legfontosabb alapelve a munkaerő, a személyek, a tőke és a szolgáltatások szabad áramlásának biztosítása. A szolgáltatások köréből a közszolgáltatásokat kívánja kiemelni. A szerződés szellemében az ügyfelek és a hivatal viszonyát nem az alá-, fölérendeltség, hanem a mellérendeltségi kapcsolat jellemzi, amely partneri viszonyt jelent, hiszen minden közszolgáltatás szerződésen alapul. A szerződés egyenjogú partnereket és a szolgáltatás és ellenszolgáltatás szerves kapcsolatát indukálja, azaz a befizetett adók és a közszolgáltatások egyensúlyát feltételezi. Úgy gondolja, hogy az Európai Unió jelentősége nem a pályázati lehetőségekben, vagy a szabályokban rejlik, hanem legfontosabb hozadéka a verseny. Amennyiben ezt a gondolatot továbbviszik és megvizsgálják Magyarország helyzetét, megállapíthatják, hogy az ország kemény versenyhelyzetben van. A sorsukat döntően meghatározó költségvetési törvény megszorításokat tartalmaz, miközben a kormány elindította a közigazgatás reformját. A racionalizálási előírások, ésszerűsítések és újítások a hivatal számára is motivációt jelentenek. Győr városában és a régióban is versenyszellem van. Folyik a harc a régióközponti címért, intézményekért, közfeladatokért, iskolák esetében gyermeklétszámért, stb. Ez a versenyszellem - amelyben egyenlő partnerek vannak mellérendelt pozícióban - lehet a vezérelve a hivatal átszervezésének, vizsgálatának is.

2006. november havában polgármester úr megbízta az 5-LET-S Kft.-t a polgármesteri hivatal hatékonyságának, eredményességének és jogszerűségének vizsgálatával. Az elemzések során végig együttműködött a vizsgálatot végzőkkel, illetőleg maga is részt vett az átvilágítási munkálatokban, miután erre őt a polgármester úr felhatalmazta.

Előadását projektoron keresztül vetített ábrákkal és vázlatokkal is illusztrálja. 

A vizsgálat célja: hatékony, eredményes és ügyfélbarát önkormányzat kialakítása, tárgya értelemszerűen a győri polgármesteri hivatal volt. A vizsgálat tartalma közgyűlési jegyzőkönyvek, rendeletek, szabályzatok áttekintésére is kiterjedt. A szabályzatok közül kiemeli az önkormányzat szervezési és működési szabályzatát, a hivatal szervezeti és működési szabályzatát, a kiadmányozási és a kötelezettségvállalási szabályzatot, a munkavállalók és a köztisztviselők egységes közszolgálati szabályzatát. Megismerte az Állami Számvevőszék vizsgálatainak eredményeit, a könyvvizsgálói jelentéseket és az ellenőrzési iroda jelentéseit,  munkaköri leírásokat, illetőleg munkaköri anyagokat elemzett. A hivatal irodavezetőitől írásos és személyes tájékoztatást kért, továbbá helyszíni szemléket tartott. A győri polgármesteri hivatal 5 épületben működik, valamennyi épületben, valamennyi irodában és az összes ügyintézőnél járt. 369 hivatali dolgozóval, illetőleg a közhasznú foglalkoztatottakkal is elbeszélgetést tartott, igyekezett minél jobban megismerni munkakörülményeiket. 
Megemlítené még, hogy több ezer szerződés van hatályban, illetőleg előkészítés alatt, vagy veszti hatályát. Ezen hatalmas mennyiségű iratanyag áttekintése alapozta meg az átvizsgálással kapcsolatos megállapítások megtételét.

Projektoron keresztül vetített ábrán is bemutatja a hivatal szervezeti felépítését, mely a 2006. szeptember 30-i állapotot tükrözi. Ebben az időszakban a polgármesternek alárendelve 4 alpolgármester, jegyző és aljegyző, 18 iroda és 26 csoport működött. Ez a struktúra jelenleg is működik, annyi változással, hogy létrehozásra került a Kabinet Iroda és a polgármester alá három alpolgármester tartozik.

Az átvilágítás során vizsgálták a hivatali létszámot, a dologi ellátottságot, az irányítás rendszerét és az ügymenetek folyamatát, az ügyfélfogadásból adódó leterheltséget, továbbá az ügyiratforgalmi adatokat és az ügyintézés színvonalát, jogszerűségét.

A továbbiakban irodánként elemzi a tapasztalatokat. 

Az Adóirodán talán az egyik legkeményebb munka folyik, kritikus létszámadatok mellett. Az előző városvezetés által 30 fővel csökkentett hivatali létszám miatt 2-3 fővel kevesebben végzik ezt a munkát az optimálisnál. Ezen a területen erősíteni szükséges a szakirodát. Adóbefizetési határidő miatt az ügyintézők csak folyamatos túlórával tudnak megfelelni a rájuk váró feladatoknak. Említést érdemel még, hogy az adatvédelem nem biztosított az ügyfélfogadás során. Ez az állapot törvénysértő, orvoslására már intézkedett.

Az Egészségügyi és Szociálpolitikai Irodán kultúrált ügyfélfogadó tér áll rendelkezésre, mely példaértékű. Valóban európai színvonalon fogadják az ügyfeleket. Az egész iroda jól szervezett, példaértékű a szabályozottság, a humán beállítottság, és az ügyfelekkel való bánásmód.

Az Ellenőrzési Irodán feltűnt, hogy a jelentések végén csupán megállapítások szerepelnek megoldási javaslatok nélkül, így ezek a jelentések inkább csak az „íróasztalnak” készültek. A vonatkozó szakmai szabályoknak nem feltétlenül felel meg ez a gyakorlat. Az iroda tevékenysége átfogja a teljes hivatali vertikumot, a teljes intézményhálózatot és a szerződéses kapcsolatokat is. Tisztességesen, becsületesen végzik a munkájukat.

Az Építéshatósági Irodán a szakember ellátottság megfelelő, a létszám azonban nem biztosítja a helyszíni ellenőrzések és az építésrendészeti tevékenység megfelelő ellátását. Az iroda létszámát erősíteni szükséges.

A Főépítészi Irodán a városrendezési terv elfogadásának és módosításának gyakorlatát vizsgálva, arra a megállapításra jutott, hogy keveredik a stratégiai szemlélet és a megrendelői igények érvényesítése. Úgy érzi, hogy a jövőben határozottabb, következetesebb kiállás szükséges a stratégiai tervek mellett. A létszámcsökkentés itt is érezteti hatását, nagyon kevés létszámmal, nehezen működnek.

A Gyámügyi Irodáról hasonló véleménye alakult ki, mint az Egészségügyi és Szociálpolitikai Irodáról. Döntő fontosságú terület a városi és városkörnyéki gyámhivatali munka, valamint a jegyzői hatáskörben lévő, gyermekvédelmi törvényen alapuló feladatkör. 

Az Informatikai Iroda esetében a hivatal informatikai rendszerének jellemzését kellett elvégezni. Jelenleg különböző „szigetszerű” hardvereket és szoftvereket működtetnek az ügyintézők. Ezek között integráció nincs, vagy nagyon kis mértékű. A korábban megpályázott és elnyert GVOP-s projekt éppen az egységes rendszer kialakítását célozza. Remény van arra, hogy az egész hivatal átlátható lesz.

A Környezetvédelmi Irodán a klasszikus feladatkör mellett az állattartással és a növényzettel kapcsolatos igazgatási jogkörök is megjelennek. A szakmaisággal gondok vannak, meg kell erősíteni az iroda létszámát és szerepét. A közigazgatási hatósági eljárás szabályait sokkal alaposabban kell betartani, a helyszíni szemléket gyakrabban és nagyobb eréllyel kell végezni.

A Közbeszerzési Irodánál jó szakmaiságot és szabályozottságot talált. A működésük jogszerű.

A Közigazgatási Iroda a legnagyobb létszámmal működő szervezeti egység, több helyszínen működve, számtalan feladatkörrel. Ezen az irodán végzik többek között az általános igazgatási, okmányirodai, anyakönyvi feladatokat. Az okmányiroda az a terület, amely folyamatos menedzselést és folyamatos fejlesztést igényel a személyi és a dologi feltételek oldaláról egyaránt. Informatikai szempontból talán a legfejlettebb rendszerek itt működnek, az elektronikus ügyintézés feltételeinek alapjai is megtalálhatók. Az anyakönyvi csoportnál hasonló a helyzet az Adóirodánál tapasztaltakhoz. Jelenleg műemléki épületben dolgoznak, ahol egyetlen ügyféltér van, és párhuzamosan zajlik az ügyfelek kiszolgálása, ezáltal az adatvédelem nem biztosított. Ezt az állapotot meg kell szüntetni. A szabálysértés, birtokháborítás, általános igazgatás területén megfelelő az ügyintézők munkája. Többször éltek az egyezségkötés lehetőségével. A kereskedelmi igazgatást magas színvonalon végzik, jelentős ellenőrzési tevékenységgel kísérve. Nem a bírságolás a fő szempont, hanem a hiányosságok megszüntetése. 

A Kulturális Iroda jelentős intézményirányítási feladatokat végez. A színházról nem kíván most szólni. Az iroda az előírásoknak megfelelően végzi tevékenységét.

A Lakásügyi Iroda jól szervezett, megalapozott tevékenységet lát el, akárcsak a Munkaügyi Iroda, ahol a nyilvántartások jól vezetettek, rendezett képet mutatnak. Fegyelmezett vezetés és munkavégzés történik, jó munkaidő kihasználtság mellett. A meglévő létszám feltétlenül felülvizsgálatot igényel.

Az Önkormányzati és Szervezési Iroda munkájának nagy jelentősége van a polgármester, alpolgármesterek, a közgyűlés, a bizottságok, a részönkormányzatok és a kisebbségi önkormányzatok tevékenységének kiszolgálásában és előkészítésében. Ezekről nyilván a jelenlévőknek pontos ismeretei vannak, ezért erről bővebben nem kíván szólni. Meg kell említeni azonban az iktatás kérdését, mely nem egységes a hivatalban. Az önkormányzati törvény egységes hivatalműködtetési kötelezettséget ír elő. Jelenleg a Városépítési Irodán az iktatás egyes folyamatait külön végzik. Ez semmiképpen sem jogszerű, ezt meg kell szüntetni. A Gondnoksági csoport nehéz és szerteágazó feladatokat lát el. Az épületek működtetése, a portaszolgálat, a nyomda és a gépkocsivezetők irányítása mind-mind a feladatkörükbe tartozik. Munkájukat feltétlenül támogatni, segíteni, fejleszteni kell. Az épületek állaga, működtetése sok kívánnivalót hagy maga után, példaként említi a villamoshálózat, a madárvédelem és a biztonságtechnika helyzetét. Bőven akad tennivaló ezen a területen.

A Pénzügyi Iroda az egyik legfontosabb szervezeti egység, ahol kevesen dolgoznak. Legalább egy államháztartási gyakorlattal rendelkező közgazdásszal meg kellene erősíteni a létszámot. A Pénzügyi Irodán a kiadások csökkentése és a bevételek növelése érdekében rendkívül konstruktív munka folyik. Jelentős munkamennyiséget kell a könyvelés, az intézményirányítás és a költségvetés készítése kapcsán az ügyintézőknek elvégezni, melyet csak túlórával tudnak teljesíteni. Ezt a problémát nem a köztisztviselők jogállásáról szóló törvénynek megfelelően kezelte a korábbi városvezetés. Azaz nem rendeltek el túlórát, hanem hallgatólagos megállapodás alapján jutalmazással ellentételezték a túlmunkát. 

A Vagyongazdálkodási Iroda jelentősége a pénzügyi területéhez hasonlítható. Ezen az irodán igazgatják a város ingatlanjait, ingóságait, vagyoni értékű jogait. Alapnyilvántartásként vagyonkatasztert vezetnek. Több könyvvizsgálói jelentésben is megállapítást nyert, hogy helyenként a nyilvántartás és a becsült érték nem mutatott egyezőséget. Utólagos iktatásokra is sor került több esetben. Jelenleg megfelelő színvonalon működik a szakiroda.

A Városépítési Iroda a városfejlesztés és működtetés szempontjából rendkívül jelentős tevékenységet végez. Több kitűnő szakember dolgozik itt a beruházási és a városüzemeltetési főmérnökségen, illetőleg a stratégiai tervezési csoportnál, azonban ennek ellenére hiány van szakemberekből. Megfeszített munkával tudnak csak a kihívásoknak megfelelni.

Az Oktatási Irodáról elmondható, hogy jól működő kommunikációs rendszert alakítottak ki az intézményvezetőkkel. Az iroda jól szervezett, 65 intézmény szakmai irányítása tartozik ide, melyről kedvező tapasztalatokat szerzett. 

Visszatérve a hivatal átfogó irányítására, az átvizsgált iratokból egy rendkívül markáns, hatékony polgármesteri irányítás olvasható ki, melyhez hasonló fedezhető még fel két alpolgármester esetében is. A jegyző és az aljegyző közötti irányításról elmondható, hogy a jegyző elvégezte feladatát, az aljegyző pedig a törvényesség és a testületi munka területén végzett alapos, jogszerű munkát. Az irányítás minőségével kifogás nem merülhet fel. 

A 18 irodát a hetente megtartott, polgármester által vezetett irodavezetői értekezleten irányították ténylegesen a város tisztségviselői, a jegyző és az aljegyző. Ezen a fórumon adták közre az utasításokat, adták ki a feladatokat és itt zajlott a visszacsatolás, számonkérés is. Ugyancsak itt készítették elő a bizottsági és a közgyűlési anyagokat, jelentősebb szerződéseket. Jelenleg is ez a formalizált szintje a hivatal irányításának. Ennél a modellnél a belső szervezeti egységek széttagoltsága miatt sok esetben irodavezetői szinten kezdődik a munkafolyamat. Ezzel összhangban van, hogy a kiadmányozási szabályzat döntési jogkört biztosít irodavezetőknek, csoportvezetőknek, sőt egyes kiemelt ügyintézőknek is. Önmagában ezzel nincs is probléma, viszont valamennyi ügy esetében egységesen kell biztosítani a törvényességet, célszerűséget és az önkormányzat, mint költségvetési szerv érdekeinek érvényesítését is. Ezeknek a szempontoknak a következetes érvényesítése, ellenőrzése nehézkes, széttagolt és hiányos volt. 

Az 5-LET-S Kft. 85 oldalas tanulmányt készített, melynek legnagyobb része informatikai kérdésekkel foglalkozik. Az anyagban kifejtésre került, hogy amennyiben az informatikai fejlesztéseket előtérbe helyeznék és az e-önkormányzat feltételeit megteremtenék, az jelentős költségmegtakarítást eredményezne. Hatásaként gyorsabbá válna az ügyintézés, kevesebb ügyintézőt alkalmazva, javulna az átláthatóság és a lakosság tájékoztatása is. 

A hatályban lévő önkormányzati szervezeti és működési szabályzatban két paragrafus szól a hivatalról. Az egyik a polgármester és az alpolgármesterek munkáját segítő titkárságokról, míg a másik a jegyző irányítása alá tartozó hivatal felépítéséről rendelkezik. 

Az átszervezés első lépéseként tehát módosítani szükséges az önkormányzat szervezeti és működési szabályzatában a hivatali felépítését taglaló részt. Az előterjesztés lényegében ezt tartalmazza. Második lépésben módosítani szükséges a hivatal szervezeti és működési szabályzatát is. A jelenlegi hivatali SZMSZ részletesen tartalmazza az egyes irodák feladatait, a polgármester és a jegyző jogköreit, az irányítási szinteket. Amennyiben elfogadja a közgyűlés az előterjesztés szerinti rendelet-módosítást, teljesen új hivatali SZMSZ-t kell készíteni, módosítani szükséges a kiadmányozási és a kötelezettségvállalási szabályzatot is. 

Visszatérve az önkormányzat szervezeti és működési szabályzatának módosítására, ez az a döntő lépés, amely felhatalmazza a munkáltatót különböző munkáltatói intézkedések meghozatalára. A köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 31. §-a lehetővé teszi, hogy a munkáltató indokolás nélkül, írásban visszavonhassa a vezetői megbízásokat. Ennek az intézkedésnek többféle következménye van. Abban az esetben, ha alacsonyabb beosztásba sorolják a köztisztviselőt 6 hónapig megilleti korábbi illetménye, továbbá másik köztisztviselői állást kell felajánlani számára, amely képesítésének megfelel. A köztisztviselőnek 5 munkanapot kell biztosítani arra, hogy az intézkedést követően dönthessen a felajánlott álláshely elfogadásáról. Amennyiben nem fogadja el, úgy a munkáltatói intézkedés munkáltatói felmentésnek minősül. Ebben az esetben biztosítani kell számára a törvényben meghatározott felmentési időt, és jogosultság esetén a végkielégítést. Tehát az átszervezés az első időszakban nyilvánvalóan költségráfordítást igényel majd. 

Amennyiben a munkáltató nem tud felajánlani a volt vezetőnek köztisztviselői állást, az ugyancsak munkáltatói felmentésnek minősül. 

Az átszervezés kapcsán mind a 369 köztisztviselő munkaköri leírásához, kinevezéséhez hozzá kell nyúlni. Hangsúlyozni kívánja a köztisztviselők jogállásáról szóló törvény előírásait, melyek a köztisztviselők tulajdonságaira vonatkoznak. 
Az 1. § (7) bekezdése követelményként állítja a fegyelmet, a közigazgatási szerv célkitűzéseinek érvényesítését és a szakmaiságot, mely elméleti és gyakorlati elemekből áll. Óriási jelentősége van annak, hogy a hivatalban dolgozó köztisztviselők minősége milyen.

A törvény kimondja, hogy a jegyző vezeti a képviselő-testület hivatalát, gondoskodik az önkormányzat működésével kapcsolatos feladatok ellátásáról. A jegyzői irányítás tényét kiemelten hangsúlyozza és korábbi jegyzői gyakorlatából vett példával is alátámasztja.  

Az önkormányzat működésével kapcsolatosan a közgyűlésnek, a polgármesternek és a jegyzőnek mintegy 3300 feladatköre van. Amennyiben ezeket maradéktalanul el kívánják látni, akkor szembe kell nézni ennek a teljes felelősségével is. Győrben a polgármesteri hivatal 5 főépületben, valamint részönkormányzati kirendeltségekben működik, 85 intézmény irányítását, felügyeletét, működtetését és fejlesztését biztosítja. Emellett közszolgáltatásokat biztosít, több ezer hatályos szerződése van. A város működtetése, fejlesztése, a kistérségekkel való kapcsolat és a régióban betöltött szerep roppant feladatot ró az önkormányzatra. 

Az önkormányzati törvény kommentárja leszögezi, hogy a képviselő-testület hivatala bár egységes, több szervezeti egységet lehet és szükséges is kialakítani. A kommentár a következő területeket különíti el: infrastruktúra-fejlesztés, intézményirányítás, gazdálkodás, hatósági tevékenység és titkársági tevékenység. A titkárságon belül a törvényességi, a munkaügyi, az ellenőrzési és az ellátó feladatokat jelöli meg. A jelenlegi irodák mindegyike besorolható az említett fő területek valamelyikébe, ezért az előkészítés során fel is vetődött az 5 főosztály létrehozásának gondolata. Másik kézenfekvő megoldás az irodák számának csökkentése, hiszen jelenleg 2 fős és 70 fős iroda egyaránt működik. 

Egy biztos: a 3300 feladatkört el kell látni, azt a hivatalnokok munkaköri leírásainak le kell fednie, különben hiányos a hivatali felépítés.

A polgármester az önkormányzati törvény előírásai szerint saját hatáskörén belül, a jegyzőnek adott utasítással irányítja a hivatalt. Mivel azonban feladatait megosztotta a 3 alpolgármesterrel, helyette és nevében az alpolgármesterek irányítják - a jegyzőn keresztül - a hivatalt. A jegyző tehát munkáltatói és hivatalvezetői jogkört gyakorol.

Említette már, hogy a jelenlegi hivatali struktúra erősen széttagolt. A tervezett átalakítás célja, hogy a különböző tevékenységeket minél jobban összefogja, centralizálja. 

Vetített képen keresztül, ábrával is szemlélteti az előterjesztés szöveges részében leírt, tervezett hivatali struktúrát, melyet részletesen szóban is ismertet, valamennyi szervezeti egységre külön-külön is kitérve.

Az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság javaslatával egyetért, valóban szerencsésebb lenne a Művelődési Osztály helyett, Oktatási és Kulturális Osztály megnevezést használni e szervezeti egység esetében. 

Bevezetőjében említette, hogy az önkormányzat az alá-fölérendeltségi kapcsolatok helyett a mellérendelt, partneri szerepkörre törekszik, erős, hatékony tájékoztatást kíván megvalósítani, a hatósági fellépés helyett a civilisztikai megközelítést helyezi előtérbe. Felhívja a figyelmet az ügyintézés gyorsaságának követelményére is. Nagy jelentőséget tulajdonít annak, hogy a vezetés fokozottabban foglalkozzon a köztisztviselői állomány morális, idegi terhelhetőségi állapotával. A korábbiaktól eltérően sokkal intenzívebb vezetői gyakorlatot kíván folytatni. Az a véleménye, hogy csak az osztályokat járva lehet feltárni azokat a problémákat, amelyeknek az orvoslása, a dolgozók jobb motiválása révén előbbre viszik a munkát. 

A köztisztviselőkkel szemben nemcsak a szakmai felkészültség, hanem a fegyelmezettség is alapvető elvárás. 

Az informatikai integráció óriási beruházást jelent, de hatalmas lépés lenne előre. 

A biztonságtechnikai követelmény kapcsán kénytelen beszámolni arról, hogy 2007. február 7-én a polgármesteri hivatal épületéből egy besurranó tolvaj 3 dolgozónak vitte el a pénzét, bankkártyáját és a mobiltelefonját. Sajnos az egyik kollégának a pénzét is leemelte a bankkártyájáról. Ezzel a problémával szembe kell nézni, a beléptető rendszer megvalósítása forrásokat fog felemészteni. 

Elnézést kér hosszúra nyúlt hozzászólásáért, de a téma jelentősége ezt indokolta.

(Dr. Papp László jegyző úr szóbeli kiegészítéséhez kivetített illusztrációs anyag a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Borkai Zsolt polgármester: Köszöni a jegyző úr tájékoztatását. Úgy gondolja, hogy az elmúlt időszakban kialakult különböző vélemények az elmondottak után megváltoztak, hiszen egy nagyon komoly, hatékony és sokrétű tájékoztatást hallhatott a Közgyűlés. Reméli, ez alapján a képviselő-testület is megérti, hogy ez az új struktúra hogyan és miként alkalmazható majd az elkövetkező időben.

Eredics Gergely képviselő: A Polgármesteri Kabinet munkájával, összetételével kapcsolatosan kérdezi, hogy a kabinet felelőssége meddig terjed, milyen utasítási jogokkal rendelkezik, milyen a hierarchikus felépítése és kik a tagjai, szakértői? 

Borkai Zsolt polgármester: Válaszul elmondja: a Kabinetiroda közvetlenül a polgármester mellett működik. Létrehozásakor több szempontot kellett figyelembe venni: a legfontosabb, hogy a kampány-időszakban megfogalmazott célok maximálisan teljesíthetőek legyenek. Ezek közé tartozik, hogy a turizmus fejlesztésével kapcsolatos feladatokat idegenforgalmi referens végzi. A marketing-tevékenységet úgy szeretnék kialakítani, hogy népszerűsítsék, megismertessék szűkebb környezetüket, Győr városát a kultúra és a sport területén, sőt az országon kívül is. Ezért véleménye szerint elengedhetetlen egy marketing szakember alkalmazása. Ugyancsak szükségesnek tartotta, hogy a Kabinetirodán belül médiaszakember dolgozzon. A Kabinetirodát kabinetfőnök vezeti, aki közvetlenül segíti a polgármester munkáját, de döntési jogkörrel nem rendelkezik. Jogi referens felvételére azért volt szükség, mert kezdő polgármesterként szükségét érezte annak, hogy a szerződéseknél segítséget nyújtson számára. A kialakult munkaszervezési  tapasztalatok azt mutatják, hogy célszerűvé vált a Kabinetiroda átszervezése, létszámát csökkenteni szeretnék. 

Eredics Gergely képviselő: Nem vitatta, hogy szükség van erre a testületre, de a kérdésére nem kapott választ. 

Borkai Zsolt polgármester: Kiegészítésként elmondja, a Kabinetirodának nincs utasítási jogköre, tagjai a polgármesternek tartoznak felelősséggel és a szakterületükön végzik a munkájukat, az irodavezetők irányában semmiféle utasítási jogköre nincs.

Sághy Zsolt képviselő: Mindenki előtt köztudott, hogy Győr városában a sportélet kiemelt szerepet kapott. Szeretné tudni, a város sportéletét összefogó Sportigazgatóság megmarad-e intézményként, vagy az önkormányzatnak más elképzelése van e terület működtetésével kapcsolatosan? Véleménye szerint e tevékenységet be lehet sorolni az oktatási keretek közé.

Másik kérdése, hogy a részönkormányzatok szerepköre változik-e? Jelenlegi szervezeti besorolásukkal tisztában van, de szeretné tudni, milyen súlyt szánnak e testületeknek, felmerült-e, hogy esetleg máshová tartozzanak a szervezeten belül? Annál is inkább, mert jelentős együttműködést alakítottak ki a részönkormányzatok – így a kirendeltségek – a kistérségekkel, és a velük való együttműködésüknek is óriási szerepe lehet a brüsszeli pályázatoknál. 

Végül szeretné tudni, hogy tervezi-e az önkormányzat tanácsnoki – pl. sport, illetve részönkormányzati, vagy kistérségi - szerepkörök létrehozását?

Borkai Zsolt polgármester: Válaszában elmondja, hogy a jelenleg működő Sportigazgatóság a Polgármesteri Hivatal irányítása alatt, de külön költségvetési szervként működik, amit nem kívánnak megváltoztatni, bár a működés hatékonysága tekintetében megoszlanak a vélemények. 

A képviselő úr a többi kérdésére majd később, a polgármesteri és jegyzői utasításokban találja meg a választ. 

Dr. Papp László jegyző: A részönkormányzatokra vonatkozó kérdésre a következőket válaszolja: a részönkormányzati ügyintézők az előző szervezeti struktúrához hasonlóan a jövőben is az Önkormányzati és Szervezési Irodához fognak tartozni az osztályvezető irányítása mellett. 

Hegyi Zoltán képviselő: Először is köszöni a jegyző úr kimerítő tájékoztatóját, külön köszöni, hogy dicsérő szavakkal illette a hivatalban dolgozó kollegákat. 

Nem tartja jónak, hogy a szervezeti sémában nem találhatók meg olyan feladatok, mint pl. az iktatás, vagy oktatás, pedig ezek olyan súllyal bírnak, hogy nem elég csak belső utasításokkal szabályozni. Igaz, a cél a csoportok számának szűkítése, de vannak olyan feladatok, amelyeket nem lehet megkerülni. 

Szintén a szakszervezet véleményében olvasta, hogy a tervezet szerint nem megoldott a helyettesítési rendszer. Mint gyakorlott vezető úgy érzi, erre feltétlenül szükség lenne, mert nehezen tudja elképzelni, hogy egy oktatási iroda vezetőjét hogyan helyettesítené egy kulturális csoportvezető. Ennek újragondolását megfontolásra javasolja. 

Azt is szeretné tudni, mi a véleményük az alpolgármestereknek arról, hogy a tervezett szervezeti felépítés mennyiben segíti a feladatukat?

Dr. Papp László jegyző: Válaszul elmondja, hogy az oktatást a Művelődési Osztály keretei közé sorolták be, de elfogadja dr. Németh Viktor bizottsági elnök javaslatát, miszerint az osztály neve Oktatási és Művelődési Osztály legyen, mert ezzel az oktatás-nevelési munka is kellő hangsúlyt kap.

A helyettesítésre vonatkozó kérdésre a következő választ adja: a törvények értelmében a részletes hivatali és szervezeti működési szabályzat – melyet valószínűleg a következő Közgyűlés hagy jóvá - tartalmazni fogja a helyettesítés rendjét. A képviselőknek a bizottságok és a közgyűlés útján módjuk lesz megvitatni, alakítani az abban foglaltakat. Ebben a szabályzatban pontosan beazonosítható lesz valamennyi igazgatási feladat az egyes osztályokhoz, csoportokhoz, ügyintézőkhöz.

Bécsi Zoltán képviselő: Ő is úgy gondolja, hogy a felvázolt hivatali átszervezés egy nagyon mélyreható, pontos, alapos munkát takar. A jegyző úr által elmondottakból még több olyan információhoz jutottak, amelyek kiegészítették, átláthatóbbá tették a leírtakat. 

A téma fontosságára való tekintettel kérdezi, jogi szempontból szabad-e ezt az előterjesztést egy lépcsőben tárgyalni, hiszen ez a téma is legalább olyan fontos, mint az éves költségvetés?

Ő a két lépcsős tárgyalást javasolja.

A második kérdése a szakszervezet által adott véleménnyel kapcsolatos: A sajtóban megjelent jegyzői és polgármesteri nyilatkozatok az átszervezésből eredő 20 milliós megtakarításról szólnak. Amennyiben elfogadják a szakszervezet által javasoltakat, megmarad-e a tervezett megtakarítás? 

Azt is szeretné tudni, hogy a Stratégiai-városfejlesztési Osztály esetében az osztály és az alárendelt főépítészi csoport feladatai hogyan különülnek el egymástól, vagyis milyen lesz a munkamegosztás köztük, ha mindegyiknek a főépítész lesz a vezetője?

Az anyagban többször is utalnak a mellékletekre, de azokat nem csatolták az előterjesztéshez, így azokat nem tudták áttanulmányozni. Kérdezi, milyen módon juthatnának hozzá, hogy a részleteket is át tudják látni?

Jegyző úr néhány indokot felsorolt, miért kell centralizáltabbá tenni a hivatali szervezetet. Ő viszont úgy látja, a világban mindenhol a működő és irányító szervezetek a lehető legegyszerűbb szervezeti felépítésre törekszenek. 
Az önkormányzatok alapvetően szolgáltatást végeznek, és a centralizáció csak nehézkessé, lassabbá teszi az ügyintézési folyamatokat. Kérdezi: miért van erre szükség, végig gondolták-e ezt a működési mechanizmust?

Borkai Zsolt polgármester: Folytatni kívánja az egyeztetéseket, a párbeszéd híve, nem pedig az újságban való üzengetésé.

Dr. Papp László jegyző: Bécsi Zoltán képviselő felvetésére elmondja, hogy az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzata nem írja elő, hogy az SZMSZ módosítását két fordulóban tárgyalják, erre eddig sem volt példa.

A testület mégis kétszer tárgyalja majd a Hivatal átszervezését, hiszen a szabályzatok nagy tömegét a hivatali SZMSZ tartalmazza, amit később terjesztenek a közgyűlés elé.

Ebben a tartalmában és terjedelmében is jelentős anyagban valamennyi, a munkaköri leírásokra, a helyettesítés rendjére és a jogkörökre vonatkozó kérdésre választ kapnak a képviselők.

Ismét aláhúzza, hogy egy hatalmas jogterületről van szó, ami a kiadmányozás, a kötelezettségvállalás és az egyes munkakörök leírásának szabályzataival kiegészülve biztosítja a Hivatal működését. 

Mint a hivatal vezetője kijelenti, hogy a feladatok maradéktalan ellátásához, a követhetőség és ellenőrizhetőség szempontjainak biztosításához 369 köztisztviselőre van szükség. 

A 20 millió Ft-os megtakarítást a Köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 31.§-sából eredő különböző lehetőségek számbavételével becsülték meg. Ez az összeg módosulhat attól függően, hogy a vezetői megbízás visszavonása után a felajánlott munkakört elfogadja-e vagy elutasítja a dolgozó.  

Az átszervezéshez kapcsolódó kiadásokat növelheti az is, hogy a jogszabály értelmében a vezetői megbízás visszavonását követően még hat hónapig a korábbival azonos illetményre jogosult a köztisztviselő, és ezt a összeget az önkormányzatnak kell biztosítani.

A centralizációt említő hozzászólásra egy jogtudósok által elfogadott elméletre hivatkozik, mely a közigazgatáson belül 5 nagy területet különböztet meg. Jegyzőként egyaránt elfogadható számára az 5 illetve az előterjesztésben szereplő 11 szervezeti egység kialakítása is. Álláspontja szerint sokkal jobban irányítható 11 osztály, mint 18 iroda.

A melléklet csatolása valóban elmaradt, mivel technikai jellegű utalásról van szó, a jelenlegi SZMSZ-ben is mellékletként szereplő anyagra. 

Herkely Ákos, a Közigazgatási Bizottság elnöke: Ismerteti a Közigazgatási bizottság álláspontját, melyet 6 igenlő szavazattal, 1 tartózkodás mellett fogadtak el:

„A bizottság  az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló  12/2003.(IV.4.) önkormányzati rendelet módosításáról, azaz a hivatal átszervezéséről szóló önkormányzati rendelet tervezetét  jogi szempontból megfelelőnek tartja.”

Egyúttal gratulál a Jegyző úr nagyívű tájékoztatójához.

Egyhangúlag elfogadták Ferenczy Tamás képviselő azon javaslatát is, hogy a Művelődési osztály  elnevezést Oktatási és Művelődési osztályra változtassák.

Dr. Schreiner László képviselő: Azután érdeklődik, hogy a Népjóléti osztályon belül miért nem alakult külön Egészségügyi csoport? Ennek létrejöttét indokoltnak tartja.

Dr. Papp László jegyző: Míg az egészség szerepe óriási az egyén életében, addig az egészségügyi igazgatás szerepe jóval szerényebb ennél. Úgy gondolja, hogy a hivatali SZMSZ-en belül, egy önálló kiadmányozási joggal rendelkező ügyintéző kijelölésével a feladat ellátható lesz.

Bári Olga képviselő: Utánanézett a Kabinetiroda szó jelentésének, a különböző szótárak értelmezését figyelembe véve úgy látja, hogy a hivatalban kicsit túlzó az ilyen elnevezés, hiszen többnyire az államfő munkájához, annak segítésére szolgáló szervezetről van szó a magyarázatok szerint.

Ennél  sokkal fontosabb azonban, hogy a képviselők akár személyesen is megismerhessék az iroda munkatársait, hiszen munkájuk során számítanak a segítségükre, ebben polgármester úr közbenjárását kéri.

Már többen említették és jegyző úr is elfogadta  az Oktatási és Kulturális osztály elnevezést, ezt személy szerint is támogatja. 

Szívesen meghallgatnák Jegyző úr válaszát arról, mi indokolja az oktatási és kulturális terület összekapcsolását? Az átalakításkor figyelembe vették az osztályokhoz kapcsolódó intézmények számát? 

Kíváncsi arra is, hogy az átvilágítás eredménye mennyire jelezte a változtatás szükségességét?   Ezt azért veti fel, mert a Jegyző úr inkább elismerőleg, mintsem elmarasztalólag szólt a hivatalról.

A részletes és alapos tájékoztatóból nem derült ki, hogy az átalakítás bonyolult és kényes folyamatába mennyire vonták be a dolgozókat.

Az ügyfélbarát polgármesteri hivatalt megcélzó elképzelésekről is szívesen hallana, úgy gondolja ezzel most sincs probléma.

Borkai Zsolt polgármester: Szívesen fogad javaslatokat a Kabinetiroda helyett más elnevezésre. A képviselőket  meghívja egy látogatásra ahol a polgármester vezetésével megismerkedhetnek a kabinetiroda tagjaival, egy előre egyeztetett időpontban.

Dr. Papp László jegyző: Hangsúlyozza, nem tervez létszámcsökkentést, továbbra is a feladatokhoz igazított létszámmal történik a munkavégzés. Az oktatási és kulturális ágazat több ponton szorosan kapcsolódik egymáshoz, példaként az iskolai és közművelődési és kulturális téren is működő művelődési központokat említi.

Elismeri, hogy az osztályok értékelése során – és ez okozhatott félreértést a hangsúlyokban -   nem foglalkozott  a fegyelem és érdekérvényesítés témájával, tapintatosan a szakmaiságra helyezte a hangsúlyt. Úgy gondolja, hogy ésszerűen, takarékosan, megújulva és hatékonyabban kell ellátni a feladatokat.

A miniszterelnök úr a konvergencia programban és a költségvetési törvényben is a takarékosság előmozdítását várja a jogalkalmazótól, így az önkormányzatoktól is.

Arra a felvetésre, hogy az átvilágítás megállapításai mennyire indokolják a változtatás szükségességét hangsúlyozza, a jelenlegi helyzetben ez az egyetlen eszköze  az önkormányzatnak, hogy sokkal jobban átgondolja, felügyelje minden adóforint elköltését. 

Az átszervezés előkészítése során valamennyi irodavezetővel elbeszélgetett, mindenkinek lehetőséget biztosított arra, hogy értékelhesse az irodája és munkatársai munkáját, kifejthesse elképzeléseit  és javaslatot tegyen a lehetséges változtatásokra. Ezek a találkozások sok értékes információt adtak számára, melyeket igyekezett hasznosítani.

Bécsi Zoltán képviselő: Nem tudja elfogadni a két lépcsős tárgyalásra vonatkozó jegyzői választ. Úgy véli a téma fontossága miatt ma koncepcióként kellene megvitatni az előterjesztést, hiszen ha elfogadják, utána már nagyon nehéz lesz azon változtatni.

A főépítész munkamegosztásával kapcsolatban nem kapott érdemi választ, és a szakszervezet javaslatairól sem esett szó.

Végül tudomásul veszi, de nem osztja jegyző úr véleményét a centralizáció előnyeinek vonatkozásában, mint javasolt szervezeti struktúrát nem tartja hatékonynak.

Dr. Papp László jegyző: Biztosítja Bécsi Zoltán képviselőt, hogy főépítész lesz a Stratégiai osztály vezetője.  Egyúttal felhívja a képviselők figyelmét arra, hogy a kérdések nagy részére a jelenleg hatályos hivatali SZMSZ választ ad, javasolja ennek gondos tanulmányozását. Az új  szabályzat pedig, mint már említette, hamarosan a közgyűlés elé kerül.

Kitart véleménye mellett, hogy az új modell sokkal egyszerűbb, átláthatóbb és minden szempontból hatékonyabb. 

A helyettesítést néhány irodán jelenleg is működő gyakorlat szerint kívánja megoldani, egy  alkalmas ügyintézőt – saját feladatköre mellett- felhatalmaz a helyettesi feladatok ellátásával, emelt bérért. Ott ahol csoportok vannak, általában a legjelentősebb csoport vezetőjét tervezi meghatalmazni a helyettesítési feladatokkal.

A szakszervezet felvetései közül elfogadták, hogy a törvényben rögzített lehetőségek figyelembevételével mérsékelik a bércsökkenés mértékét az érintett dolgozók esetében. Ez a vezetés határozott törekvése.

Dr. Kun András képviselő: Továbbra sem egyértelmű számára, mi akadályozza meg a rendelet két körben történő tárgyalását, a Jegyző úr álláspontja nem elég meggyőző számára. 

Azt nagyon helyesnek tartja, hogy a főépítészt kívánja kinevezni a stratégiai osztály élére, de  úgy gondolja a szándék  kevés, a rendeletből hiányoznak ennek a jogi garanciái. A struktúrából nem egyértelmű a főépítész helye és szerepe.

Jegyző úr az 5 főosztályos szervezet előnyeit és működését ismertette, de ebből nem derült ki hogy a sport, mint intézmény hova tartozik? Nem látja az oktatás, a kultúra és a kabinetiroda intézményirányítási feladatai között sem. 

A polgármester úr szerint a kabinetirodához tartozik a média iroda, ezzel szemben a rendelet-módosításban mindkettő külön szerepel, melyiket fogadja el?

Az előterjesztésből úgy látja, hogy a 11 osztályos szervezeti felépítés lényegében 15 osztálynak felel meg, hiszen egy alpontban felsorolnak négy külön csoportot is, melyek a jegyző úr közvetlen irányítása alá tartoznak.

Az írásos anyag szerint jobb, hatékonyabb, ügyfélbarátabb munkát várnak a hivataltól, de az igazsághoz közelebb áll, ha azt mondja: a több munkáért kevesebb pénzt fizetnek, hiszen ebből lehet csak megtakarítás.

Átvizsgálva a szervezetet felmerül a kérdés, a népjóléti osztály alá sorolt lakásügyi csoport milyen feladatokat lát majd el, csak a szociális lakások, vagy a pályáztatás, a felújítás is ide kerül? Reméli, hogy a későbbi szabályozásban az osztály nevének megfelelően itt csak a szociális jellegű feladatok maradnak.

Végül felsorolásszerűen megismétli kérdéseit: most miért olyan sürgős, ha eddig nem volt az, miért nem lehet alaposan, két fordulóban tárgyalni az átalakítást, a tanulmány alapján valóban indokolt az átalakítás mértéke?

Jegyző úr válasza – miszerint bizonyos  kérdésekről pl. a fegyelemről  nem beszélt a hivatal értékelése során – elfogadhatatlan, ha van mondandója ezzel kapcsolatban tegye meg.

Hozzászólása végén érdeklődik hol vannak a „csontvázak”? Ha előkerültek ilyenek, célszerű lenne egy „csontvázkezelő csoport” megalakítása is.

Borkai Zsolt polgármester: Nem tartja szerencsésnek, hogy a hivatali szervezet átalakítása során oda nem illő, politikai elemek kerülnek előtérbe. Kéri, hogy maradjanak szigorúan a napirendnél, ennek megfelelően a szünetben fog válaszolni dr. Kun András kérdésére.

Dr. Papp László jegyző: Kijelenti, hogy az új szervezeti és működési szabályzat tartalmazni fogja, hogy a Stratégiai-városfejlesztési osztályvezető feladatkörébe tartozik a főépítészi feladatok ellátása. 

A sport helyéről és szerepéről a hivatali szervezetben már volt szó, ezt kiegészíti azzal, hogy jelenleg sportigazgatási feladatokat ellátó személy nincs a hivatalban, ezt a Sportigazgatóság keretén belül- szívességből – elvégzik.  A köztisztviselői besorolásba tartozó kabinetirodában megjelenő gyermek sport és ifjúsági igazgatás úgy gondolja, hogy jogszerű.

Azzal kapcsolatban, hogy sürgős vagy nem, indokolt vagy sem a szervezet átalakítása, emlékezteti a képviselőket, hogy valójában október 1-jén kezdődött a folyamat, úgy gondolja az alapos és részletes előkészítés után, most jött el az ideje, hogy döntsenek róla.  Már említett néhány problémás területet, így az építéshatósági csoportot, az adóirodát, az oktatási és művelődési osztály összevonását is megindokolta. 
Úgy gondolja, hogy költségmegtakarítás szempontjából nem mindegy, hogy főosztályvezető helyettesi besorolásba 11 vagy 18 fő tartozik. 

Válaszában rámutat, hogy a megtakarítás szükségessége és előtérbe kerülése nem helyi, lokális sajátosság, hanem az önkormányzatot érintő központi hatások, elsősorban a költségvetés következménye. Nemcsak a hivatalban, de az intézményeknél is hasonló átvilágításra és lépésekre lehet számítani, véleménye szerint a hivatalnak ebben is példát kell mutatni.

Megismétli Bécsi Zoltán képviselőnek adott válaszát, a Szervezeti és Működési Szabályzat nem írja elő a rendelet módosítás két körben történő tárgyalását.

Dr. Horváth Klára aljegyző: A jegyző úr által elmondottakat szeretné kiegészíteni az önkormányzati törvény 35 § (2) bekezdés c/ pontjával, amely a következőket tartalmazza.

„A polgármester a jegyző javaslatára előterjesztést nyújt be a képviselő testületnek a hivatal belső szervezeti tagozódására.”

A javaslat szó azt jelenti, hogy a polgármester azt az előterjesztést nyújtja be amire a Jegyző javaslatot tett. Ennek következtében volt a Szervezeti és Működési Szabályzatnak a Polgármesteri Hivatalra vonatkozó javaslata mindig egy fordulós.

Borkai Zsolt polgármester: Szünetet rendel el.

SZÜNET UTÁN

Eredics Imre képviselő: Frakciójuk sem vitatja, ha a város élére új vezetés kerül, akkor a struktúrát, munkamódszereket át kell tekinteni. A jegyző úr megjegyezte, hogy máskor sem szokott terjedelmesebb lenni az SZMSZ indokolása. Az előterjesztés két lazán gépelt oldalnyi volt, amihez azonban egy órás szóbeli kiegészítést kellett fűznie, nyilván az sem volt véletlen. 

A városnak is joga van ahhoz, hogy jól működő polgármesteri hivatala legyen, hiszen az megszabja a város fejlődését, fejlesztését, annak mikéntjét, ütemét, stb. 

Emiatt kellett ennyi kérdést feltenniük, mivel a kiküldött anyag nagyon információszegény volt. A szóbeli kiegészítés átfogóbb képet adott, az átszervezés végiggondolt folyamatnak tűnik, azonban nagyon sok a tisztázatlan részletkérdés. Hiányolja, hogy nem volt komplexebb az írásbeli anyag, mert ők is felkészültebben tudtak volna a vitában részt venni, esetleg módosító indítványokat benyújtani.

Nagy érdeklődéssel várták az átvilágítás anyagát is, a jegyző úr által bemutatott struktúra egyenlőre megegyezik a jelenlegivel. Arra utalt még, hogy az átvilágítást végző 5-LET-S Kft. anyagának 80 %-a informatikai fejlesztésekre vonatkozik. Azzal egyet is értenek, hogy az e-önkormányzat meghatározó feladat, de azt is szívesen látták volna, hogy a hivatali struktúra milyen módon illeszkedik e kihíváshoz. 

Döbbenetesnek – mi több, idegesítőnek – nevezi, hogy ilyen kevés információt tartalmazott a kiküldött előterjesztés, az aggályaik a működés tekintetében a szóbeli kiegészítés ellenére is fennállnak. 

Arra is többször utalt a jegyző úr, hogy az átszervezés egyik, nem elhanyagolható hozadéka lesz a költségtakarékosság. Jelzi, hogy az összeg, amelyről szó volt, a hivatal egy heti bére járulékok nélkül, ami nem elhanyagolható, de a jelzett felmentések közül akár egy is elviheti annak 2/3-át, nem beszélve az eddig működtetett minőségbiztosítási rendszer újra auditálásának költségeiről. 

Elfogadják és megértik a hivatal átvilágításának szándékát, de a költségtakarékosságra történő hivatkozást erősen vitatják. 

Dr. Németh Viktor, az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság elnöke: A Művelődési Osztály elnevezését javasolja Oktatási és Kulturális Osztályra változtatni. A művelődést összefoglaló fogalomnak érzi, az általa javasolt változat megítélése szerint informatívabb.

Bécsi Zoltán képviselő: Frakciójuk indítványa, hogy az előterjesztés most tárgyalt változatát koncepcióként kezeljék – akként el is tudják fogadni – és akár az idő sürgősségére tekintettel rendkívüli ülés keretében is dönthetnének a végleges változatról.

Dr. Kun András képviselő: Ő is kifogásolja, hogy a város közvéleménye miért nem ismerheti meg az átvilágítás anyagát, miért csak szóbeli előterjesztés annak ismertetése?!

Már sokkal korábban időszerű lett volna, hogy kapjon a testület áttekintést a hivatal helyzetéről, hiszen így tudhatja meg, miről nyilvánít véleményt.

Sok az interdiszciplináris terület, amelyet a szervezeti struktúra - megítélése szerint - egyáltalán nem kezel. 

Vezetéselméletet tanító tanárként nem tudja megítélni, hogy divizionális vagy mátrix irányítási rendszert kívánnak alkalmazni – mi ez? – kérdezi.

Nem látja az alá-fölé és mellérendeltségi viszonyokat a jegyző személyén kívül, jogilag világos, de szervezetelméletileg nem a vázolt struktúra. 

A szakszervezet javaslatainak egy részét is elfogadhatónak tartják, ha a vezetői megbízások visszavonására a jegyző úr által jelzett módon kerül sor, akkor pedig azok anyagi megtakarítással sem fognak járni. Ha kaptak volna felkészülési lehetőséget, biztosan lettek volna használható javaslataik.

Bárány István képviselő: Két anyagot ismerhettek meg, egyrészt az írásbeli előterjesztést, másrészt a jegyző úr szóbeli, kivetítőn kísért előadását. Az egy óra időtartam valóban kimerítő volt, nem biztos, hogy mindenki megfelelő figyelemmel végig tudta kísérni. Tény, hogy minőségében más anyag volt. 

Valóban a szervezet-átalakítás hosszadalmas folyamat, amelynek a részletszabályait a Közgyűlés elé kell majd terjeszteni, ahogy azt a jegyző úr mondta. Az nem vitatható kérdés, hogy a struktúrának követnie kell stratégiát, amelynek meghatározása a polgármester és a jegyző kompetenciája. 

Az látható, hogy a hivatal feladatai lefedésre kerülnek. Az átalakítás költségei egyszeriek, azt követően viszont költségmegtakarítást eredményeznek. Nem a költség csökkentését, hanem az új munkakultúrát és a hatékonyságot tartja az átalakítás kulcsszavainak. Az is nyilvánvaló, hogy komoly informatikai fejlesztésre lesz szükség, a jelenlegi rendszer nem foltozgatható. Valószínűleg a kirendeltségek azért nem jelennek meg a tervezetben, mert az nem volt ilyen mélységig felvázolva, bizonyára a később beterjesztendő szabályozásban már kitérnek rájuk. 

Javasolja, hogy a Városépítési Osztály ne csak az önkormányzati városfejlesztésekkel foglalkozzon, hanem legyen egy olyan területe is, amely a Győrben megjelenő befektetői szándékot is komplexen kezeli, a multiktól a kisvállalkozásokig. 

Az előterjesztést az eredeti ütemezés szerint elfogadásra javasolja.

Szijjártó Péter képviselő: Frakciójuk egységesen meg fogja szavazni polgármester úr előterjesztését – bocsátja előre –, mert azt helyesnek és jónak tartja. 

Aki figyelemmel meghallgatta a jegyző úr előterjesztését és válaszait, meggyőződhetett róla, hogy azt alapos előkészítő munka előzte meg. 

Az ellenzéki frakciók némiképp egymásnak ellentmondó javaslatokkal álltak elő, így nem lenne egyszerű a kedvükre tenni. Felvetették azt is, hogy sürgősebb lett volna az előterjesztés közgyűlés elé kerülése, majd azt is, hogy csak koncepcióként tárgyalják a javaslatot. 

Világosan látszik, hogy hosszú előkészítő munkát végeztek, a döntés pedig azért sürgős, mert mind a polgármester úr, mind a jegyző úr szerint a hivatal működését jobbá lehet tenni.

Már ezért is érdemes indítványukat támogatni, de a jelenlegi pénzügyi helyzetben a költségcsökkentést sem szabad bagatellizálni.

A „csontvázakat” nem biztos, hogy a szerkezeti struktúránál kell tárgyalni, de az biztos, hogy volt jó néhány a szekrényben. Reméli több nincs és abban sem biztos, hogy felfokozottan kellene várni előkerülésüket. 

Nem engednek frakciójuk felszalámizálásának, és nem tudja eltéríteni őket semmi attól sem, hogy a múlt visszásságait, az önkormányzat és a város számára esetleges hátrányos szerződéseket felderítsék és ha még lehetséges, a hátrányaikat kiküszöböljék.

Frakciójuk támogatja az előterjesztést és kéri, még ma szavazzanak róla! 

Pádár László képviselő: Szijjártó Péter hozzászólására kíván reagálni. Reméli, frakciójuknak is megengedik, hogy felelős döntéseket hozzanak, amihez minden információra szükségük van. Lehet, hogy az ő hibája, de az anyag átolvasása után úgy érzi, nincs döntési helyzetben egy ilyen jelentős kérdésben. A jegyző úr előadása meggyőző volt, de arra nem volt elegendő, hogy igent mondjanak az előterjesztésre, különös tekintettel a költségtakarékosságot feszegető kérdésekre. 

A szakszervezet anyagát sem tudták átgondolni, hiszen azt az ülés előtt kapták kézhez, valamint az alaptanulmányt sem ismerhették meg, mi több, néhány hatáskör is tisztázatlan. Így pl. a III/3-as sorszám alatt tárgyalandó előterjesztést, amely a kisebbségek helyiség ügyével foglalkozik, nem jegyezte ellen az illetékes alpolgármester. Emlékeztet rá, a képviselői eskü arról szól, hogy Győr város javát szolgálják a képviselők, ehhez meg kell győződniük döntésük helyességéről, megalapozottságáról. Szijjártó Péter pontosan tudja – hiszen hangoztatja is -, hogy ellenzéki képviselőként is megalapozott döntést kell hozni. Ezek a szempontok vezetik őt is, így nem tudja megszavazni az előterjesztést. 

Borkai Zsolt polgármester: Éppen ezért kérte a frakcióvezetőket, hogy jöjjenek el hozzá egyeztetésre, ahol e témában a jegyző úr már kifejtette a véleményét. Azt sajnálatosnak tartja, ha ezek után a szocialista frakció nem egyeztetett. Természetesen a képviselői felelősség fontosságát megérti, azt azonban hangsúlyozza, hogy a hivatal irányítása az ő, illetve a jegyző felelőssége. Az alpolgármesterekkel kapcsolatban elmondja, hogy megbízás keretében adhatja le bizonyos jogainak gyakorlását számukra, amelyre sor kerül, a szervezet felépítéséről is együttesen egyeztettek.

Dr. Schmidt Péter képviselő: Ő is jónak tartotta a polgármester úr egyeztetésre vonatkozó kezdeményezését. Megítélése szerint a városházi létszám kevés, az előző városvezetés nagyon korrekten végrehajtotta a létszámleépítésre vonatkozó utasításokat. A hivatalban kiváló, jól képzett munkatársak dolgoznak, akiknek nagyon fontos a megbecsülése a város és a régió szempontjából is. 

Nem tartja jónak az egészségügy, szociálpolitika és lakásügy összevonását sem. A városháza munkatársai nagyon sokat dolgoznak, időnként nagyon rossz körülmények között, amelyről még nem esett szó, ő azonban a hétfői megbeszélésen felvetette. Át kell tekinteni az egyes irodák leterheltségét, a hosszabb távú létszámgazdálkodást. A korábbi, főosztályi struktúrára vonatkozó javaslatot ő szerencsésebbnek tartotta, melyet jegyző úr is elfogadott. Nem biztos, hogy az alpolgármestereknek már van kellő rálátásuk a területre, képességük alapján biztos abban, hogy meg fogják tanulni, addig azonban míg ez bekövetkezik, a korábbi rendszert jobbnak látta. 

A polgármester úr egyeztetési kezdeményezését hasznosnak tartja, a továbbiakban is számít rá, legfontosabbnak azonban a városházi dolgozók megbecsülését, létszámnövelését tartja korábbi tapasztalatai alapján. 

Ferenczy Lajos képviselő: A jegyző úr által elmondottakat, bemutatottakat szerencsésebb lett volna, ha a kiküldött anyaggal együtt, írásban megkapják. Érti a jó szándékot, de úgy érzi, elképzeléseiket az előterjesztők az ellenzék nélkül kívánják megvalósítani.

A költségvetés előkészítése kapcsán is különféle híresztelések kaptak szárnyra, az egyeztetés csak a bizottsági elnökökkel zajlik, így ők ebben sem tudnak megfelelő súllyal részt venni. 

Kéri a jegyző urat, hogy ő is figyeljen e felvetéseikre, mi több, ehhez a politikai támogatására is számít!

Dr. Papp László jegyző. Jogászként megfontolja szavait és nem híve a szószaporításnak sem. A képviselők is elmondták, ő is hangsúlyozza: az átszervezés folyamat. A korábbi közgyűlési gyakorlatnak megfelelően – amikor szintén egy körben tárgyalták az SZMSZ módosításokat – terjesztették be ezt az anyagot is. 

Tudja, hogy felfokozott várakozás előzte meg az előterjesztést. Úgy gondolja, így is két fordulóban fogja tárgyalni a Közgyűlés a témát, hiszen a szabályzatok, munkaköri leírások részletes, sokrétű átdolgozása után, amely rendkívül összetett feladat, visszatérnek e témára. 
A struktúráról: a jegyző nyilván az osztályvezetőket, ők a csoportvezetőket irányítják, nincs harmadik szint, vagyis nem lett többszintű az igazgatás. Azt is kimondták a polgármester úrral, ragaszkodnak a 369 fős hivatalhoz, ami burkolt létszámemelést jelent, hiszen jelenleg nem érik el ezt a számot. A valóban színvonalas munka elérése érdekében szükség van erre a létszámra. Ezzel viszik tovább a költségeket is, beszűkítve mozgásterüket. Azt is elmondta, ebben az évben feltehetőleg nincs költségmegtakarítás, 2008-ra lesz kimutatható a különbözet. 

Az átvilágítási anyagot valóban nyilvánosságra kell hozni, amit már szeretne a Közgyűlés következő ülésén a hivatali SZMSZ mellett beterjeszteni.

Borkai Zsolt polgármester: Összefoglalja a vita során érkezett módosító indítványokat, elsőként Bécsi Zoltán képviselőtársáét, mely szerint a struktúra átalakításának kérdését a mai ülésen koncepcióként tárgyalják. 

Felteszi szavazásra az indítványt és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 33 fő – 12 igenlő, 21 nemleges szavazattal azt elvetette. 

Németh Viktor képviselőtársa módosító indítványát, mely az Oktatási és Kulturális Osztályt javasolja, befogadja, arról nem szükséges szavazni.

Az ő javaslata, hogy a Stratégiai és Városfejlesztési Osztályon belül ne főépítészi csoport, hanem a főépítész elnevezés jelenjen meg.

Dr. Papp László jegyző: Bécsi Zoltán képviselő úrtól is elhangzott ez a javaslat, akkor jelezte, hogy a főépítész közvetlen jegyzői alárendeltségét a hivatali SZMSZ-ben tudja biztosítani, ha ott az osztályvezetői jogkörhöz telepíti. Ha csoport mellett lenne, az törvénysértő, emiatt az eredeti változat elfogadását javasolja.

Borkai Zsolt polgármester: Jegyző úr tájékoztatása alapján visszavonja javaslatát, ellenben szavazásra bocsátja dr. Schreiner László képviselő úrét, hogy a Népjóléti Osztályon belül kerüljön sor egészségügyi csoport létrehozására is. 

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 33 fő – 14 igenlő, 19 nemleges szavazattal nem fogadta el az indítványt.

A módosító indítványok után a befogadott módosítással a rendeletet bocsátja szavazásra és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 33 fő – 22 igenlő, 9 nemleges szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a rendeletet.
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GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

SZERVEZETI ÉS MŰKÖDÉSI SZABÁLYZATÁRÓL SZÓLÓ

 12/2003. (IV.4.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése az 1990. évi LXV. tv. 16. § /1/ bekezdésében és a 18. § /1/ bekezdésében meghatározott jogkörében a következőket rendeli.

1. §

A 12/2003. /IV.4./ Ök. rendelet (továbbiakban: SZMSZ) 84. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„84. § /1/ A Polgármester munkáját a Polgármesteri Hivatalon belül közvetlenül  a Polgármesteri Kabinet segíti.

 A Polgármesteri Kabinet felépítése a következő:

a./ Polgármesteri Titkárság

b./ Kabinetiroda

c./ Városmarketing Iroda

d./  Médiairoda.

/2/ A Közgyűlés a polgármester tevékenységéhez közvetlenül kapcsolódó egyes feladatok ellátására önkormányzati főtanácsadói (politikai főtanácsadói) munkakört létesít.

A politikai főtanácsadói munkakört az SZMSZ 6. sz. melléklete tartalmazza.”

/3/ Az Alpolgármesterek munkáját egy-egy titkárnő segíti.”

2. §

Az SZMSZ 85. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 „A Polgármesteri Hivatal belső szervezeti egységei:

a./ Adóügyi Osztály

· adóbehajtási csoport

b./ Építéshatósági Osztály

c./ Gyámügyi Osztály

· Városi gyámhivatal

d./ Közigazgatási Osztály

· igazgatási csoport

· környezetvédelmi csoport  

· okmányirodai csoport

e./ Oktatási és Kulturális Osztály

· kulturális csoport

f./ Népjóléti Osztály

· lakásügyi csoport

· szociális csoport

g./ Önkormányzati és Szervezési Osztály

· gondnoksági csoport

h./ Pénzügyi Osztály

· költségvetési és intézményirányítási csoport

i./ Stratégiai-városfejlesztési Osztály

· főépítészi csoport

· stratégiai tervezési csoport

j./ Vagyongazdálkodási Osztály

k./ Városépítési Osztály

· üzemeltetési csoport

la./ ellenőrzési csoport

lb./ informatikai csoport

lc./ közbeszerzési csoport

ld./ munkaügyi csoport”.

3. §

Ezen rendelet 2007. február 9-én lép hatályba.
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I/3. NAPIRENDI PONT:
AZ IPAROSÍTOTT TECHNOLÓGIÁVAL ÉPÜLT LAKÓÉPÜLETEK ENERGIATAKARÉKOS FELÚJÍTÁSÁNAK TÁMOGATÁSÁRÓL SZÓLÓ 19/2001. (IV.20.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL ÉS KIEGÉSZÍTÉSÉRŐL

Kalmár Ákos képviselő: Módosító indítványt terjeszt elő, mely a 9. §-ra vonatkozik, majd felolvassa azt: Az 1) bekezdés a következő szerint alakul: a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX tv. hatálya alá tartozó felújítási munka esetén a közbeszerzési eljárást Győr Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala folytatja le. A 2) bekezdés így szól: A kivitelezési szerződésnek a támogatási szerződéssel való összhangjáért a pályázó felel, ha ezen szerződések megkötése nem tartozik a közbeszerzési törvény hatálya alá. 3) bekezdés: A felújítás szakszerű elvégzése érdekében a pályázó köteles gondoskodni a munkák műszaki ellenőrzéséről. Ennek költségei a beruházási költségek részét képezhetik. Amennyiben a műszaki ellenőrzési feladatok elvégzésére vonatkozó kiválasztás a közbeszerzési törvény hatálya alá tartozik, úgy az eljárást Győr Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala folytatja le. 
Végül a 4) bekezdés módosításáról tájékoztatja a Közgyűlést: Az állami támogatás kifizetésére utólag a műszaki ellenőr által jóváhagyott számla alapján 15 napon belül közvetlenül a kivitelező részére történő átutalással kerül sor. 

Ezen kívül javasol egy új, 7. §-t, amelynek 1. számú melléklete a pályázati hirdetmény. Felsorolása a következőkkel egészülne ki: Hozzájáruló nyilatkozhat arról, hogy ha a tervezett felújítás, illetve a műszaki ellenőrzési munka elvégzése a közbeszerzési törvény hatálya alá tartozik, akkor Győr Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala folytassa le a közbeszerzési eljárást.

Véleménye szerint meg kell teremteni annak a lehetőségét, hogy az Önkormányzat ellenőrizni tudja, valóban a közbeszerzési eljárásnak megfelelően történt-e a kivitelezés, felújítás.

Dr. Horváth Klára aljegyző: Tájékoztatja a Közgyűlést, hogy az SZMSZ értelmében  módosító indítványt csak a kiküldött anyaghoz lehet előterjeszteni. Kalmár Ákos képviselő úr az alaprendelet módosítására, illetőleg kiegészítésére tett javaslatot. Az SZMSZ 43. §-a szerint természetesen minden képviselőnek jogában áll a meglévő rendelet módosításának kezdeményezése, melyet írásban kell megtennie a polgármester úrnál, aki köteles a jegyző véleményét kikérni és azt a közgyűlés elé terjesztetni. A testület dönt a rendeletalkotás szükségességéről. Erre tekintettel javasolja, hogy a polgármester úr fogadja el a módosító indítványt, s a következő Közgyűlés valamelyikén, alaposabb bizottsági kivizsgálás után tárgyalják újra. A mai ülésre benyújtott rendelet tervezet tárgyalását kéri, hogy ne halasszák el, mert a már benyújtott pályázatok elbírálására az új szabályzat szerint kerül sor.

Dr. Kun András képviselő: Véleménye szerint óvatosan kell bánni a közbeszerzési eljárás technikai részével. A jövőben arra kell figyelmet fordítani, hogy a polgármester úr programjának megfelelően kell kiteljesíteni a szóban forgó energia megtakarítást. 

Németh Zoltán képviselő: Kalmár Ákos képviselő által felvetett módosító indítvány összhangban van az ügyfélbarátabb Polgármesteri Hivatal kialakításával. Úgy gondolja, hogy nem késnek el, ha e módosítást a következő Közgyűlésen tárgyalják. Jónak tartja, hogy az Önkormányzat nyújtson segítséget a közbeszerzési eljárás útvesztőiben, hiszen megfelelő szakapparátussal rendelkezik. 

Borkai Zsolt polgármester: További kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szóló 19/2001. (IV.20.) Ök. rendelet módosítását, kiegészítését és megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 33 fő – 31 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (2 képviselő nem szavazott) elfogadta a rendelet módosítását.
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AZ IPAROSÍTOTT TECHNOLÓGIÁVAL ÉPÜLT LAKÓÉPÜLETEK ENERGIATAKARÉKOS FELÚJÍTÁSÁNAK TÁMOGATÁSÁRÓL SZÓLÓ 19/2001. (IV.20.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL ÉS KIEGÉSZÍTÉSÉRŐL

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el: 

1. (
A 19/2001. (IV. 20.) Ök rendelet (továbbiakban: rendelet) 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

(1) „Az Önkormányzat, a társasházak támogatását, a rendelet 1.sz. mellékletét képező pályázati hirdetményben meghatározott célok megvalósításához:

a.) az Állami Pályázaton történő részvétellel, valamint

b.) a felújításhoz, korszerűsítéshez – a 6.§ (2) bekezdésében meghatározott mértékben - a társasház által pénzintézettől igényelt hitel tőkerészének visszafizetéséhez nyújtja.

(2) Sikeres pályázat esetén az önkormányzat a pályázóval támogatási szerződést köt. Megkötésének feltétele, hogy a pályázó a támogatott bekerülési költség 2/3-át, az önkormányzat által megjelölt, elkülönített számlára utalja át.

(3) Nem nyújtható támogatás olyan lakástulajdonos részére, akinek a közmű üzemeltetőkkel szemben fennálló tartozása van.

(4) A pályázatban a támogatás szempontjából elismerhető beruházási költség - az állami támogatási pályázatban foglaltak szerint - tartalmazhatja a fejlesztések tervezési és engedélyezési költségeit, továbbá a lebonyolítás és beruházás egyéb költségeit, valamint az ÁFÁ-t.

(5) A pályázó tulajdonosi közösségek akkor nyerhetik el az önkormányzati támogatást, ha a pályázathoz a beruházás indításakor, készpénzben, vagy hitel felvétellel biztosítják az állami támogatási feletti rész forrását,  és a beadott pályázatukhoz kapcsolódóan nyilatkoznak a forrás rendelkezésre állásáról.”

2. (
A rendelet 5. §.-a helyébe a következő rendelkezés lép:

(1) „Az Önkormányzat az Állami Pályázaton csak akkor vesz részt, ha a társasház a felújítás teljes bekerülési költségének 2/3 részét, de az állami támogatáson felüli teljes összegét saját erőből (készpénz, hitel) biztosítani tudja. Önkormányzati tulajdonú lakások esetén az önkormányzat – mint tulajdonos – a pályázathoz szükséges 1/3 rész fedezetét biztosítja.

(2) Amennyiben a társasház pénzintézeti hitel felvételével nem kíván élni, úgy csak a 4.§ (1) a.) pontja szerinti önkormányzati támogatásra jogosult.

(3) A társasház kezdeményezése esetén az Önkormányzat az Állami Pályázaton akkor is részt vesz, ha az érintett társasház nem igényelte a 4.§ (1) b.) pontja szerinti támogatást, feltéve, hogy az Állami Pályázat benyújtásának valamennyi egyéb feltétele fennáll.

(4) A társasház csak akkor veheti igénybe a 4.§ (1) b.) pontja szerinti támogatást, ha az adott felújítási, korszerűsítési munkálatokhoz az Önkormányzat az Állami Pályázaton is támogatást nyert.”

3. (
A rendelet 6. §.-a helyébe a következő rendelkezés lép:

(1) „Az Önkormányzat a 4. § (1) b.) pontjában meghatározott támogatást a hitel törlesztő-részletének visszafizetéséhez történő hozzájárulással nyújtja, a hitel futamidejének első öt évében, a társasház és a pénzintézet között létrejött hitelszerződésben meghatározott rendszerességgel.

(2) A hozzájárulás mértéke az állami támogatáson és a társasház önerején (készpénz vagy pénzintézeti hitel) felüli pénzintézeti hitel tőkerésze (kamatok és számlavezetési díj nélkül). 

(3) Amennyiben a társasház által igényelt hitel összege meghaladja a felújítás, korszerűsítés teljes bekerülési költségének a 2/3 részét vagy lakásonként 800.000,-Ft-ot, úgy az önkormányzat minden esetben csak a lakásonkénti maximálisan 400.000,-Ft tőkerész visszafizetését garantálja.” 

4. (
A rendelet 8. §.-a következőképpen módosul:

(1) „ A pályázatok értékelését és feldolgozását az alábbi összetételű munkacsoport végzi:

Polgármesteri Hivatal lakásügyekkel foglalkozó szervezetének delegált tagja,

Polgármesteri Hivatal pénzügyekkel foglalkozó szervezetének delegált tagja,

Polgármesteri Hivatal beruházásokkal foglalkozó szervezetének delegált tagja. 

(2) Hiányosan benyújtott pályázatok esetében 8 napon belül hiánypótlási kötelezettséget kell előírni. Hiánypótlásra a felszólító levél kézhezvételét követően 15 napon belül kell, hogy sor kerüljön.

(3) A munkacsoport a hiánytalan tartalmú pályázatokat az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság elé terjeszti.

(4) A pályázatoknak az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztériumhoz történő felterjesztéséről, a támogatás mértékéről a Közgyűlés átruházott hatáskörében az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság dönt.

(5) Nyertes pályázat esetén, az állami támogatáson felüli rész összegét, elkülönített számlán kell kezelni.”

5. (
A rendelet 9. §.-a (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) Az állami támogatás kifizetésére, utólag, a műszaki ellenőr által jóváhagyott számla alapján 15 napon belül, közvetlenül a kivitelező részére történő átutalással kerül sor.” 

6. (
 (1) E rendelet 2007. február 15-én lép hatályba
****

I/4. NAPIRENDI PONT:
JAVASLAT AZ ÖNKORMÁNYZAT KÖZOKTATÁSI INTÉZMÉNYEINEK KÖTELEZŐ FELVÉTELI, ÁTVÉTELI KÖTELEZETTSÉGÉT RÖGZÍTŐ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET KONCEPCIÓJÁRA

Bári Olga képviselő: Az előterjesztésben szereplő elsőbbségi sorrenddel kapcsolatban kérdezi, hogy annak 2-7 pontja csak a győri lakosú gyermekekre vonatkozik-e, vagy a vidéken élőkre is? A 8. pont tárgyában azt veti fel, hogy az nem sérti-e a szabad iskolaválasztás jogát? Következő kérdése arra irányul, a vezetőség körültekintően végiggondolta-e, hogy ez az intézkedés mit jelent Győr iskolavárosi szerepe, illetve megyei, regionális szempontból? Nem segítik előnyhöz a nem önkormányzati iskolákat?

Papp András, az Oktatási Iroda vezetője: Bári Olga képviselő asszony kérdéseire válaszolva elmondja, hogy a vidéken lakó gyermekekre is vonatkozik az előterjesztésben szereplő 2-7 pont. A második kérdés tekintetében kifejti, hogy Győr város a lehetőségek szerint szeretné elősegíteni a vidéki kistelepülések első osztályainak megtartását. Az elvárás csak annyi, hogy egy esetben üljön le a szülő a kistelepülési hivatal, illetve az ottani iskola munkatársaival és tájékozódjon a helyi oktatási lehetőségekről. Az utolsó kérdésre, mely a nem önkormányzati iskolákra vonatkozik elmondja, nem szólhatnak bele ezen intézmények ügyeibe és minden jogszerű lépést megtesznek a vidéki iskolák érdekében.

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Kiegészítésként hozzáteszi, hogy a kistérség elnökeivel, illetve polgármesterekkel egyeztettek e témában. Azért, hogy a szabad iskolaválasztás jogát ne sértsék, készítettek egy tájékoztató anyagot valamennyi község kábeltelevíziója számára.

Dr. Kun András képviselő: Óvatosságra int mindenkit, mert véleménye szerint kommunikációs zavar alakult ki, hiszen nem véletlen, hogy megjelent a helyi lapban két nem önkormányzati intézmény hirdetése, miszerint ők lakóhelytől függetlenül fogadnak mindenkit. Ez által úgy tűnhet, hogy az önkormányzati intézmények egyáltalán nem. Javasolja, úgy fogalmazza meg a Közgyűlés rendeletét, hogy a regionális szerepkör és az intézményfenntartó racionális érdekeinek maximálisan megfeleljen.

Papp András képviselő: A kommunikációs zavarral kapcsolatban megjegyzi, hogy más városokban is hirdettek felekezeti, illetve magániskolák a felvételivel kapcsolatban. Úgy ítéli meg, hogy ügyes piacpolitikát folytatnak.

Borkai Zsolt polgármester: További kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 33 fő – 31 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (2 képviselő nem szavazott) elfogadta az Önkormányzat közoktatási intézményeinek kötelező felvételi, átvételi kötelezettségét rögzítő önkormányzati rendelet koncepciójára vonatkozó határozati javaslatot.

24/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése az Önkormányzat fenntartásában működő nevelési, oktatási intézményekre vonatkozóan az ezen intézményekbe jelentkező gyermekek felvételét, átvételét rögzítő önkormányzati rendelet koncepcióját, melyben kötelező érvénnyel szempontsort határoz meg a gyermekek felvételi, átvételi kérelmeinek elbírálására, elfogadja.

A Közgyűlés utasítja a polgármestert, hogy a rendelet-tervezetét a következő Közgyűlésre terjessze be.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
2007. március 1.

****

I/5. NAPIRENDI PONT

TÁJÉKOZTATÁS AZ EMAS KÖRNYEZETVÉDELMI VEZETÉSI ÉS HITELESÍTÉSI RENDSZER BEVEZETÉSÉRE IRÁNYULÓ NEST – NETWORKING WITH EMAS FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT – PROJEKTBEN MEGHATÁROZOTT FELADATOK VÉGREHAJTÁSÁRÓL

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 33 fő – 30 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (3 képviselő nem szavazott) elfogadta az EMAS környezetvédelmi vezetési és hitelesítési rendszer bevezetésére irányuló projektben meghatározott feladatok végrehajtásáról szóló határozati javaslatot.

25/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése az EMAS környezetvédelmi vezetési és hitelesítési rendszer bevezetésére irányuló projektben meghatározott feladatok végrehajtásáról szóló tájékoztatást elfogadja. 

*****

I/6. NAPIRENDI PONT

GYŐR VÁROS TERÜLETÉN EGÉSZSÉGÜGYI ALAPELLÁTÁSI SZOLGÁLATOK KÖRZETEINEK KIALAKÍTÁSÁRÓL SZÓLÓ 22/2005. (V.10.) ÖK RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a rendeletet és megállapítja, hogy a Közgyűlés, – melynek létszám 32 fő - 29 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (3 képviselő nem szavazott) elfogadta Győr város területén egészségügyi alapellátási szolgálatok körzeteinek kialakításáról szóló 22/2005. (V.10.) Ök. rendelet módosítását.

GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK KÖZGYŰLÉSE

3/2007. (II.09.) ÖK. RENDELETE

GYŐR VÁROS TERÜLETÉN EGÉSZSÉGÜGYI ALAPELLÁTÁSI SZOLGÁLATOK KIALAKÍTÁSÁRÓL SZÓLÓ 22/2005. (V.10.) ÖK. RENDELET  MÓDOSÍTÁSÁRÓL

A Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. törvény 2. §-a alapján a következőket rendeli el:

1. §

(1) A rendelet 4. sz. melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

2. §

E rendelet 2007. március 1-jén lép hatályba.

****

I/7. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT AZ IVÓVÍZ- ÉS CSATORNA-SZOLGÁLTATÁSI DÍJAK MEGÁLLAPÍTÁSÁRÓL SZÓLÓ 62/2003. (XII.19.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRA

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a rendelet módosítását.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, – melynek létszáma – 33 fő – 31 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (2 képviselő nem szavazott) elfogadta az ivóvíz- és csatorna-szolgáltatási díjak megállapításáról szóló 62/2003. (XII.19.) Ök. rendelet módosítását.

GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK KÖZGYŰLÉSE

4/2007. (II.09.) ÖK. RENDELETE

AZ IVÓVÍZ- ÉS CSATORNA-SZOLGÁLTATÁSI DÍJAK MEGÁLLAPÍTÁSÁRÓL SZÓLÓ 62/2003. (XII.19.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése az árak megállapításáról szóló 1990. 
évi LXXXVII. törvény 7.§-ban kapott felhatalmazás alapján a következő önkormányzati rendeletet alkotja: 

1. §

Az ivóvíz- és csatorna-szolgáltatási díjak megállapításáról szóló 62/2003. (XII. 19.) Ök. rendelet 1. sz. melléklete helyébe e rendelet melléklete lép. 

2. §

E rendelet 2007. február 9-én lép hatályba.

****

III/1. NAPIRENDI PONT:
JAVASLAT ELŐIRÁNYZAT RENDEZÉSEKRE, PÓTELŐIRÁNYZAT BIZTOSÍTÁSÁRA INTÉZMÉNYEK RÉSZÉRE A 2006. ÉVRE

Borkai Zsolt polgármester: Kiegészítésként elmondja, hogy az előterjesztés 1. számú mellékletében nem szerepel a Jedlik Ányos Gépipari és Informatikai Középiskola és Kollégium részére biztosítandó pótelőirányzat. Az iskola igazgatójával történt egyeztetés alapján az intézmény részére 15.770,-eFt felhalmozási kiadási előirányzat biztosítása szükséges. Elmondja továbbá, hogy e sorral kiegészül az 1. sz. melléklet. A táblázat kiegészítése az említett összegű pótelőirányzattal megváltoztatja a főösszeget is, így a táblázat összesen sorának, - felhalmozás oszlopa – 154,-eFt-ról 15.616,-eFt-ra, az összesen oszlopa 578.51,-eFt-ról, 593.821,-eFt-ra emelkedik, míg az önkormányzati támogatás oszlopa 559.756,-eFt-ról 575.526,-eFt-ra változik. Elmondja továbbá, hogy ennek megfelelően a határozati javaslat 2/b. pontjának utolsó sorában szereplő összegek 23.352,-eFt-ról, 39.122,-eFt-ra emelkednek, az összesen sor pedig, 559.756,-eFt-ról 575.526,-eFt-ra változik. 

Kéri a Közgyűlést, hogy a határozati javaslatot az elhangzott kiegészítésekkel szíveskedjék elfogadni.

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Javasolja, hogy míg a Győri Nemzeti Színház vizsgálata le nem zárul az 50. sort töröljék a 2006. évi költségvetésen belüli, az év végi zárlattal összefüggő előirányzat-módosításokról szóló táblázatból.

Dr. Kun András képviselő: Kérdése az, hogy a Sportigazgatóság dologi kiadásánál feltüntetett 25 millió forintos többlettétel hogyan keletkezett?

Zadravecz Margit, a Pénzügyi Iroda vezetője: Válaszként elmondja, hogy a Sportigazgatóság olyan ingatlanokkal rendelkezik, amelyeknek energia-felhasználási igénye jóval nagyobb, mint bármely intézményé. A 25 millió forintból kb. 17 millió forint a megnövekedett energia felhasználást fedezi. A fennmaradó összeg egyéb olyan dologi kiadások, mint például az uszoda árvíz utáni helyreállítása.

Borkai Zsolt polgármester: A Győri Nemzeti Színház pótelőirányzatára vonatkozó törlést befogadja, így nem kerül sor annak tárgyalására.

Zadravecz Margit, a Pénzügyi Iroda vezetője: A polgármester úr színházra vonatkozó befogadó javaslata után az 1. számú melléklet összesen sorának változó összegei a következő képpen alakulnak: A személyi juttatás oszlop új összesen sora 91.261,-eFt-, a munkaadókat terhelő járulékok 28.082,-eFt-ra változik, míg az összesen kiadási pótelőirányzat összege 513.821,-eFt-ra módosul. Ebből önkormányzati támogatással fedezett rész 495.526,-eFt összegű lesz. Elmondja továbbá, hogy a határozati javaslat 2/b pontjában is át kell vezetni ezt a számszaki változást. 

Borkai Zsolt polgármester: További kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, – melynek létszáma 32 fő – 31 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (1 képviselő nem szavazott) elfogadta a módosított határozati javaslatot az intézmények részére biztosítandó pótelőirányzatokkal kapcsolatban.

26/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1.) 
Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a polgármester előterjesztése alapján egyetért a 2006. évi intézményi költségvetésekben keletkezett előirányzat-hiányok rendezésének szükségességével. Ennek érdekében a Közgyűlés

a.) 
engedélyezi az 1. sz. melléklet szerinti többlet önkormányzati támogatás pót-előirányzat formájában történő biztosítását,

b.) jóváhagyását adja a 2. sz. melléklet szerinti, az intézményi költségvetéseken belüli előirányzat-változtatások szükség- és lehetőség szerinti végrehajtásához. 

2.) A Közgyűlés az 1/a. pont 1. sz. melléklete szerinti többlet önkormányzati támogatás fedezetéül az alábbi előirányzatokat jelöli meg:

	Előirányzat megnevezése
	Összeg (eFt-ban)

	a./ 407/2006. (XII. 21.) Kgy. sz. határozattal már biztosított előirányzat:
	

	
	340001 Áremelkedések ellentételezése intézményi körben
	100.000

	
	340003 Élelmezési többletkiadásra – évközi nyersanyagnorma emelés kihatására
	35.000

	
	340005 Energiaár + gyógyszerár+ kapcsolódó ÁFA változás hatására 
	100.000

	b./ További jogcím-megjelölések:
	

	
	318002 Címadományozás fedezetére, teljes önkormányzati szinten
	5.174

	
	318012 Fizetések bankszámlára utalásával összefüggő költségtérítések fedezetére
	3.906

	
	318046 Helyi szervezési intézkedésekhez kapcsolódó többletkiadások támogatására (létsz. csökk. pályázat, állami)
	49.988

	
	309014 Intézmények létszámgazdálkodásával összefüggő kiadásokra (felmentés, végkielégítés, stb.)
	45.444

	
	308091 Földgázáremelés intézményi ellentételezése
	6.436

	
	318019 Tanulók tankönyvvásárlásának támogatása
	22.991

	
	309011 Központosított beszerzési tartalék
	32.458

	
	318043 2006/2007. tanév létszámváltozással összefüggő előirányzat
	20.096

	
	318017 Érettségi, és vizsgadíjakra
	19.911

	
	308037 Közhasznú munkavégzés önkormányzati hányadának fedezetére
	15.000

	
	318057 Az intézmény hálózatban év közben bekövetkező szerkezeti változásokra
	39.122

	
	Összesen:
	495.526


3.) A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert, hogy az 1-2. pontokban foglalt előirányzat-rendezésekről az érintetteket tájékoztassa, s gondoskodjon azoknak az intézményi ill. az önkormányzati költségvetéseken (2006. évi költségvetési rendeleten) történő átvezetéséről.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
azonnal

*****

III/2. NAPIRENDI PONT

GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA A HEFOP-2.2.1-06/1 JELZÉSŰ PÁLYÁZATI FELHÍVÁS KERETEIN BELÜL KIÍRT PÁLYÁZATON VALÓ RÉSZVÉTELÉRŐL

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés, – melynek létszáma 32 fő – 31 igenlő, 0 nemleges 0 tartózkodó szavazattal (1 képviselő nem szavazott) elfogadta a HEFOP-2.2.1-06/1 jelzésű pályázaton való részvételről szóló határozati javaslatot.

27/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése egyetért azzal, hogy Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata a részt vegyen a HEFOP-2.2.1-06/1 program keretén belül kiírt pályázaton.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
azonnal

III/3 NAPIRENDI PONT

ÖNKORMÁNYZATI TULAJDONÚ HELYISÉGEK INGYENES HASZNÁLATBA ADÁSA KISEBBSÉGI ÖNKORMÁNYZATOK RÉSZÉRE

Pádár László képviselő: Visszatekintésként elmondja, hogy 3 cikluson keresztül ő volt a Roma Kisebbségi Önkormányzat elnöke. Véleménye szerint Magyarországon sehol nem részesült olyan nagyfokú támogatásban a roma kisebbség, mint Győrben. Arra kéri képviselőtársait, hogy továbbra is segítsék a Győrben élő kisebbséget. Kéri, a költségvetést alakítsák úgy, hogy a kisebbségek tudják fedezni kiadásaikat!

Horváth Attila, a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke: Arra kéri a képviselőket, hogy gondolják át az előterjesztés tartalmát. Mindenki tudja, hogy a cigányság milyen helyzetben van Magyarországon. Sokan aluliskolázottak, szakmával nem rendelkeznek. Úgy gondolja, hogy a többségi társadalomhoz kell csatlakozniuk, kultúrájukat, hagyományaikat megtartva. Elmondja továbbá, hogy 2007. évben munkatervükben azt határozták meg, hogy két-három kulturális műsort szerveznek. Szeretné, ha ezeken a rendezvényeken a cigányok személyes kapcsolatokat alakítanának ki és összetartanának. Kéri a Közgyűlést, hogy amennyiben lehetséges ne hozzanak most döntést és egy egyeztető megbeszélést kezdeményez.

Dr. Lipovits Szilárd, a Vagyongazdálkodási Iroda vezető helyettese: Az előterjesztés azt célozza meg, hogy biztosítsák a kisebbségek számára a megfelelő elhelyezést. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségek jogairól szóló törvény 60 napos határidőt biztosít a választást követően arra, hogy helyiséget biztosítson az önkormányzati kisebbségek számára. Ez a határidő letelt, ezért átmenetileg 6 hónap időtartamra javasolják a helyiségek használatba adását. Ez az idő elegendő ahhoz, hogy a kisebbségek és az önkormányzat megállapodjanak a további elhelyezésről, illetve azok feltételeiről.

Dr. Kun András képviselő: Jogszabályi okok miatt szükséges gyorsan dönteni. Elmondja, hogy érti Horváth Attila elnök úr és Pádár László képviselő úr törekvéseit, de véleménye szerint nem lenne szerencsés, ha az ingyenes használat mellett a költségeiket is az Önkormányzat vállalná. A költségvetést kell úgy alakítani, - ahogy azt Pádár képviselő úr is jelezte -,hogy az lehetővé tegye a kisebbség számára, hogy fedezni tudja kiadásait. 

Borkai Zsolt polgármester: További kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, – melynek létszáma 32 fő – 20 igenlő, 6 nemleges 4 tartózkodó szavazattal (2 képviselő nem szavazott) elfogadta az önkormányzati tulajdonú helyiségek kisebbségek részére történő ingyenes használatba adásáról szóló határozati javaslatot.

28/2007. (II. 8.) Kgy. sz. 

HATÁROZAT

1.) 
Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Győr, Baross Gábor u. 29. sz. alatt található 141 m2 hasznos alapterületű, nem lakás célú helyiség Győr Megyei Jogú Város Lengyel Kisebbségi Önkormányzata részére történő ingyenes használatba adásához hat hónap időtartamra hozzájárul azzal, hogy a használatból eredő mindennemű üzemeltetési és karbantartási költséget (pl.: közös költség, közüzemi díjak, stb.) a kisebbségi önkormányzat saját költségvetése terhére tartozik viselni. A hat hónap ideje alatt a kisebbség elhelyezését a tényleges feladatai figyelembevételével felül kell vizsgálni.

2.) 
Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Győr, Kazinczy u. 4. sz. alatt található 208 m2 alapterületű, nem lakás célú helyiség Győr Megyei Jogú Város Német Önkormányzata részére történő ingyenes használatba hat hónap időtartamra hozzájárul azzal, hogy a használatból eredő mindennemű üzemeltetési és karbantartási költséget (pl.: közös költség, közüzemi díjak, stb.) a kisebbségi önkormányzat saját költségvetése terhére tartozik viselni. A hat hónap ideje alatt a kisebbség elhelyezését a tényleges feladatai figyelembevételével felül kell vizsgálni.

3.) 
Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Győr, Szigethy Attila u. 109. sz. alatt található 358,77 m2 hasznos alapterületű, nem lakás célú helyiség Győr Megyei Jogú Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata részére történő ingyenes használatba adásához hat hónap időtartamra hozzájárul azzal, hogy a használatból eredő mindennemű üzemeltetési és karbantartási költséget (pl.: közös költség, közüzemi díjak, stb.) a kisebbségi önkormányzat saját költségvetése terhére tartozik viselni. A hat hónap ideje alatt a kisebbség elhelyezését a tényleges feladatai figyelembevételével felül kell vizsgálni. 

4.) 
Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Győr, Szigethy A. u. 109. sz. alatt található 324,11 m2 hasznos alapterületű, nem lakás célú helyiség Győr Megyei Jogú Város Örmény Kisebbségi Önkormányzata részére történő ingyenes használatba adásához hat hónap időtartamra hozzájárul azzal, hogy a használatból eredő mindennemű üzemeltetési és karbantartási költséget (pl.: közös költség, közüzemi díjak, stb.) a kisebbségi önkormányzat saját költségvetése terhére tartozik viselni. A hat hónap ideje alatt a kisebbség elhelyezését a tényleges feladatai figyelembevételével felül kell vizsgálni.

5.) 
Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Győr, Bajcsy-Zs. u. 42. II. em. 7. sz. alatt található 29,81 m2 hasznos alapterületű, nem lakás célú helyiség Győr Megyei Jogú Város Horvát Kisebbségi Önkormányzata részére történő ingyenes használatba adásához hat hónap időtartamra hozzájárul azzal, hogy a használatból eredő mindennemű üzemeltetési és karbantartási költséget (pl.: közös költség, közüzemi díjak, stb.) a kisebbségi önkormányzat saját költségvetése terhére tartozik viselni. A hat hónap ideje alatt a kisebbség elhelyezését a tényleges feladatai figyelembevételével felül kell vizsgálni.

Felelős:  
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
azonnal
******

III/4. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A GYŐR-SZENTIVÁNI RENDŐRIRODA INGYENES 
HASZNÁLATBA ADÁSÁRA

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, – melynek létszáma 32 fő – 32 igenlő, 0 nemleges 0 tartózkodó szavazattal elfogadta a Győr-Szentiváni rendőriroda ingyenes használatba adásáról szóló határozati javaslatot.

29/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése rendőriroda működtetése céljából, további 5 év időtartamra biztosítja a Győr-Moson-Sopron Megyei Rendőr-főkapitányság számára az önkormányzati tulajdonban álló 42009 hrsz-ú, Győr, Déryné u. 31. számú épület 54 m2 nagyságú helyiségcsoportjának ingyenes használatát. A használattal kapcsolatos adókat és költségeket továbbra is a Győr-Moson-Sopron Megyei Rendőr-főkapitányság köteles viselni.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
azonnal

*****

III/5. NAPIRENDI PONT

TÁJÉKOZTATÓ A BIZOTTSÁGOK ÉS A TELEPÜLÉSRÉSZI ÖNKORMÁNYZATOK DÖNTÉSI HATÁSKÖRBEN HOZOTT HATÁROZATAIRÓL
Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a tájékoztatót és megállapítja, hogy a Közgyűlés, – melynek létszáma 32 fő – 31 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (1 képviselő nem szavazott) elfogadta a bizottságok és a településrészi önkormányzatok döntési hatáskörben hozott határozatokról szóló tájékoztatót.

30/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a bizottságai, és a településrészi önkormányzatok döntési hatáskörben hozott határozatai közül az alábbiakat vette tudomásul: 

Pénzügyi Bizottság

17/2006. (XII. 12.) PÜBI sz. 

18/2006. (XII. 21.) PÜBI sz.

19/2006. (XII. 21.) PÜBI sz.

20/2006. (XII. 21.) PÜBI sz.

Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság

1/2007. (I. 4.) SZELBI sz.

Tulajdonosi Bizottság

49/2006. (XII. 12.) TUBI sz.

50/2006. (XII. 12.) TUBI sz.

51/2006. (XII. 12.) TUBI sz.

52/2006. (XII. 12.) TUBI sz.

53/2006. (XII. 12.) TUBI sz.

54/2006. (XII. 12.) TUBI sz.

55/2006. (XII. 12.) TUBI sz.

******

III/6. NAPIRENDI PONT

TÁJÉKOZTATÓ A KÖZGYŰLÉS ÁLTAL A POLGÁRMESTERRE ÁTRUHÁZOTT HATÁSKÖRBEN HOZOTT DÖNTÉSEKRŐL

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja tájékoztatót.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, – melynek létszáma 32 fő – 32 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal elfogadta a Közgyűlés által a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről szóló tájékoztatót.

31/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a közgyűlés által a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről szóló tájékoztatót elfogadja. 

*****

III/7. NAPIRENDI PONT

ELŐZETES KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁS PÁLYÁZATI ÖNRÉSZRE

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, – melynek létszáma 32 fő – 32 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal elfogadta az előzetes kötelezettségvállalás pályázati önrészről szóló határozati javaslatot.

32/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

 Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése előzetes kötelezettséget vállal „a közterületen elkövetett jogsértések visszaszorítására készített programok támogatására” benyújtandó pályázathoz 3.000.000,- Ft, azaz Hárommillió forint önrész biztosítására a 2007. évi költségvetésében szereplő „A város közbiztonságának javítására” kiadási jogcím terhére.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: azonnal

******

III/8. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A MAGYARORSZÁGI TÖRTÉNETI VÁROSOK ÉS TÉRSÉGEK SZÖVETSÉGÉBEN ALAPÍTÓ TAGKÉNT VALÓ RÉSZVÉTELTŐL TÖRTÉNŐ ELÁLLÁSRA

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés, – melynek létszáma 32 fő – 31 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (1 képviselő nem szavazott) elfogadta a Magyarországi Történeti Városok és Térségek Szövetségében alapító tagként való részvételtől történő elállásról szóló határozati javaslatot.

33/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1./ Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése eláll a Magyarországi Történeti Városok és Térségek Szövetségében alapító tagként való részvételtől.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: azonnal

2./ Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése hatályon kívül helyezi a 365/2005. (X.27.) Kgy. sz. határozatát.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: azonnal

******

III/9. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A GYŐRI SPORTCSILLAGOK EMLÉKEIT GYŰJTŐ ALAPÍTVÁNY TÁMOGATÁSÁRA A POLGÁRMESTERI KERET TERHÉRE

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 32 fő – 32 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal elfogadta a Győri Sportcsillagok Emlékeit Gyűjtő Alapítvány támogatásáról szóló határozati javaslatot.

34/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése egyetért azzal, hogy a 2007. évi polgármesteri keret terhére 150.000,- Ft támogatás átadásra kerüljön a Győri Sportcsillagok Emlékeit Gyűjtő Alapítvány részére, „Az év sportolója Győrött 2006” gálaműsor költségeinek fedezetére.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: azonnal

******

III/10. NAPIRENDI PONT

MEGÁLLAPODÁS AZ ÜGYFÉLKAPU REGISZTRÁCIÓS ELJÁRÁS TÁMOGATÁSÁNAK ELSZÁMOLÁSÁRÓL

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 32 fő - 32 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal elfogadta az ügyfélkapu regisztrációs eljárás támogatásának elszámolásáról szóló határozati javaslatot.

35/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala és az Önkormányzat közötti együttműködési megállapodást jóváhagyja, egyben felkéri a polgármester a megállapodás aláírására.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: azonnal

******

III/11. NAPIRENDI PONT

TÁJÉKOZTATÓ A RÁBA QUELLE KFT-VEL KÖTÖTT MEGÁLLAPODÁSOK TELJESÍTÉSÉNEK ÉRTÉKELÉSÉRE ÉS A KIALAKULT VITÁS ÜGYEK RENDEZÉSÉRE LÉTREHOZOTT MUNKABIZOTTSÁG MUNKÁJÁRÓL

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 32 fő – 32 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal elfogadta a Rába Quelle Kft-vel kötött megállapodások teljesítésének értékelésére és a kialakult vitás ügyek rendezésére létrehozott munkabizottság munkájáról szóló határozati javaslatot.

36/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1./ Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése tudomásul veszi a polgármester által adott tájékoztatót.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: azonnal

2./ Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése felkéri a polgármestert, hogy a Rába Quelle Kft-vel és a Pannon-Víz Zrt-vel kezdjen egyeztetéseket a munkabizottsági jelentésben szereplő viziközmű szolgáltatói szerződés, illetve „befogadó nyilatkozat” létrehozására, az ott szereplő iránymutatásoknak és tartalmi követelményeknek megfelelően és annak eredményéről tájékoztassa a Közgyűlést.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2007. december 31.

******

III/12. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A KITÜNTETŐ CÍMEK ADOMÁNYOZÁSÁT ELŐKÉSZÍTŐ TEAM ÖSSZETÉTELÉRE

Borkai Zsolt polgármester: Elmondja, hogy a 2003. január 23-án hozott 9. számú határozatában a Közgyűlés a választási ciklus végéig terjedő időszakra kitüntető címek adományozására javaslatot tevő teamet hozott létre, melynek a megbízatása lejárt. 
Emiatt különös tekintettel a díszpolgári cím, illetve a PRO URBE GYŐR díj március 15-i adományozására időszerűvé vált az új összetételű testület létrehozása.

Javasolja, hogy a team elnökének dr. Ottófi Rudolfot, a kulturális területet felügyelő alpolgármester urat, tagjának dr. Németh Viktor urat, az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság elnökét. Kéri, hogy a FIDESZ, KDNP, az MSZP,SZDSZ frakció, valamint az MDF és a PRO URBE független képviselők tegyenek javaslatot arra vonatkozóan, hogy ki képviselje őket az említett teamben.

Bárány István képviselő: Ferency Tamás képviselőt javasolják a team tagjának

Eredics Imre képviselő: Az MSZP-SZDSZ együttes megállapodása alapján Hegyi Zoltán képviselő urat választották a teambe.

Szijjártó Péter képviselő: A FIDESZ frakciója Horváth Vilmos képviselő urat javasolja az előkészítő bizottságba.

Dr. Sík Sándor képviselő: A KDNP frakciója Hajszán Gyulát javasolja a bizottság tagjának.

Borkai Zsolt polgármester: További észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, mely így szól: A Közgyűlés a „Győr Megyei Jogú Város Díszpolgára” kitüntető cím, a „PRO URBE Győr” díj, valamint a „Szent László érem” díj adományozásának előkészítésére a választási ciklus végéig terjedő időszakra teamet hoz létre, amelynek elnöke: Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester, tagjai: Dr. Németh Viktor, Horváth Vilmos, Hajszán Gyula, Hegyi Zoltán és Ferenczy Tamás képviselő.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 32 fő – 31 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (1 képviselő nem szavazott) elfogadta a határozati javaslatot.

37/2007. (II. 8.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

A Közgyűlés a „Győr Megyei Jogú Város Díszpolgára” kitüntető cím, a „PRO URBE GYŐR” díj, valamint a „Szent László Érem” díj adományozásának előkészítésére a választási ciklus végéig terjedő időszakra teamet hoz létre, amelynek 

elnöke: dr. Ottófi Rudolf alpolgármester,

tagjai: dr. Németh Viktor képviselő, az OKSB elnöke,


Ferenczy Tamás képviselő,


Hegyi Zoltán képviselő,



Horváth Vilmos képviselő,


Hajszán Gyula képviselő.

******

Borkai Zsolt polgármester: Tájékoztatja az ülésen résztvevőket, hogy az Önkormányzati törvény 12. § (4) bekezdés a.) pontja szerint a Közgyűlésnek zárt ülést kell tartania többek között önkormányzati hatósági ügyek tárgyalásakor. Az ismertetett rendelkezésre tekintettel a meghívóban III/7. sorszámmal jelzett napirendi pont tárgyalására zárt ülést rendel el. Kéri a vendégeket, hogy szíveskedjenek az üléstermet elhagyni.

(A zárt ülés jegyzőkönyve az 1. oldaltól a 3. oldalig található.)

Borkai Zsolt polgármester: Tájékoztatja a képviselőket, hogy a soron következő márciusi közgyűlésig rendkívüli közgyűlést hív össze. Az időpontjáról később ad tájékoztatást, a téma a Győri Nemzeti Színház felülvizsgálatával kapcsolatos.

Nem érkezett sem kérdés, sem észrevétel, így a testület ülését 19.53 órakor bezárja.

k.m.f

Borkai Zsolt




    Dr. Papp László
polgármester





jegyző
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