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fellebbezési ellenkérelme

Krady Gyula Gimnazium, Két Tanitdsi
Nyelvii Kozépiskola, Idegenforgalmi és
Vendéglatoipari Szakképzoé Iskola (9024
Gyér, Orkény I. u. 8-10.) alperesnek

dr.

Jogtanacsos
(9021 Gyér, Varoshaz tér 1.)

a Dr. Gondor Eva iigyvéd (9022 Gyér,
Rakéczi F. u. 2/5) éaltal képviselt Dr.
Borostyan Csilla (9111 Tény6, Honfoglalas u.
8.) felperes

altal kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése irant inditott és a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Birdsag elott
2.M1.21.186/2010. szamon folyamatban lévd
perben.



Tisztelt Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag!

Alulirott Krady Gyula Gimnazium, Két Tanitasi Nyelvit Kozépiskola, Idegenforgalmi és
Vendéglatéipari Szakképzé Iskola (9024 Gyér, Orkény 1. u. 8-10.) alperes kiviiljegyzett
jogi képviselénk Gtjan a Dr. Géndér Eva tigyvéd (9022 Gydr, Rakoczi F. u. 2/5.) altal
képviselt Dr. Borostyan Csilla (9111 Tény6, Honfoglalas u. §.) felperes Altal
kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése targyaban inditott perben az alabbi

fellebbezésiellenkérelmet
terjesztjiik eld:

Kérjiik az els6foka {télet helybenhagyasat és a felperes marasztalasdt a mdasodfoku
perkdoltségben.

Allaspontunk szerint az elséfokt birdsdg maradéktalanul eleget tett a tényallds felderitési
kotelezettségének és a megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le.

A felmentési okirat azt tartalmazza, hogy a felperes ,,a 2009. majus 22-én felvett feljegyzés
alapjan a tanulok értékelését, a napld folyamatos vezetését nem végezte el a tanév mdsodik
félévében a 9. j. osztaly tanuldcsoportjaban, az iskola pedagdgiai programjaban meghatarozott
angol nyelv oktatasara vonatkozé eldirdsoktdl eltért.” Az alperes az eljaras soran mindvégig e
két okra hivatkozott a felmentés indokaként és az els6fokt birosag is e korben vizsgalodott.
Visszautasitjuk azon felperesi allitast, miszerint a felmentés indokoldsat utdlag kiegészitettiik
volna. [téletében az elséfoku birésag is a felmentdsi okiratban szerepld okokat létta
bizonyitottnak. Az itélet indokolasabol szamunkra nem tiinik gy, hogy a felmentés alapjat
képezték volna a felmentés indokoldsdban nem szerepld osztalyokban tapasztalhato
adminisztrativ hidnyossagok is.

Az elséfoku birdsdg a pedagdgiai programban meghatdrozott, az angol nyelv oktatasra
vonatkozo eléirasoktdl valé eltérést nem csupan Turbok Arnold Bertalan orszagos kozoktatasi
szakértd véleményében foglaltakra alapitotta. Az eljards sordn maga a felperes is elismerte,
hogy a pedagdgiai programban foglaltakat - bar a pedagogiai programot elismerte (10.
sorszam alatti targyaldsi jegyz6konyv 12. oldal 2. bekezdés) - nem tartotta be, nem az elvart
mennyiségli jegyet adta a didkoknak (10. sorszdm alatti targyaldsi jegyz6konyv 10. oldal 2.
bekezdés). Szakmai meggyézédése volt, hogy indokolatlan a pedagdgiai programban
meghatarozott szamu érdemjegy adéasa. A pedagogiai program az 1.2.1. alpontban, ,,A tanuléi
ellendrzés formai, az értékelés konkrét elvei: Gimnazium elsé vagy masodik idegen nyelv,
szakkozépiskola (B1)” cimszé alatt, a szamonkérés formainal egyértelmiien régziti, hogy
szbbeli feleletekre évi 6-8 jegyet, szodolgozatra évi 2 jegyet, nyelvtani ismereteket szdmon
kéré dolgozatra évi 2 jegyet, témazard dolgozatra évi 6 jegyet, komplex feladatsorokra évi 4
jegyet, minddsszesen tehat évi 20-22 jegyet kell kapnia egy didknak. A leirt kévetelmény a 9.
j. osztalyra is vonatkozott.

Alldspontunk szerint az altalunk kozolt felmentés valos, vilagos és okszerii. A felmentés
részben konkrétan megjeldli az annak alapjaul szolgald tényt, részben pedig Osszefoglaléan
tartalmazza a felperes altal elkovetett kotelezettségszegést. Tényként rogziti, hogy a felperes a
tanulok értékelését, a naplo folyamatos vezet€sét nem végezte el a tanév masodik félévében a
9. j. osztaly tanulécsoportjaban, illetve gsszefoglaléan tartalmazza, hogy a felperes eltért az



iskola pedagodgiai programjaban meghatarozott angol nyelv oktatasara vonatkozé el8irasoktol.
Mindezeken tilmenden a felmentésben hivatkozott 2009. majus 22-én kelt, és a felperes éltal
is ismert feljegyzés részleteket is tartalmazott a 9. j. osztdly 1. tanulécsoportjaban az angol
nyelv oktatasdval kapcsolatban feltart hidnyossdgokrdl. Az els6fokd eljards soran
meghallgatott tantk vallomdsaibol (Nagy Attila igazgatd, Enyingi Zsuzsanna munkakozosség
vezetd, Bejcziné Mosolits Erika altalanos igazgatohelyettes) egyértelmiien megéllapithatd,
hogy a felmentést megelézéen a felperes figyelmét tébb alkalommal is felhivtdk a
munkavégzésével Osszefliggésben tapasztalt hidnyossagokra. Valtozas a felperes hozzaallasan
nem volt tapasztalhatd. A felperes annak ellenére, hogy tisztdban volt a pedagégiai
programban  foglaltakkal, az angol nyelv tanitdsara vonatkozé iskolai szint(
kévetelményekkel, nem az eléirasok szerint jart el. Okszer(l, hogy az alperesi munkaltaté a
2009 madjusdban feltart stlyos hianyossagokbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes
hozzaallasaval nem biztosithatd a pedagdgiai programban meghatarozott célok elérése, nem
kezdheté meg a felperes oktatdsaval a kovetkezd tanév.

A felperes tandri zsebkonyvét maga az igazgatd, Nagy Attila is megtekintette, abban
minddssze tanulonként 1-2 jegy szerepelt, ami lényegesen kevesebb anndl, mint amit a
pedagogiai program eléir.

Az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése soran nem sértette meg
az egyenld banasmadd kévetelményét.

Allaspontunk szerint a felperes és az altala hivatkozott informatika tanar az egyenld
banasmod kovetelménye megtartasa targyaban nincsenek egyenld, Osszehasonlithatd
helyzetben. Az informatika és az angol nyelv tantargyi struktirdja, a szamonkérés madja,
gyakorisaga, a gyermekek tanulmanyi elérehaladdsanak mérése gyokeresen eltérd, nem
Osszehasonlithatd. Mindezeken tilmenden a 2010. november 3-i targyaldson tanuként
meghallgatott Marton Csaba Attila informatikai munkakézosség vezeté vallomésabol
egyértelmiien megéllapithatd, hogy Acs-Kurucz Laszlo informatika tandr nem kovetett el
olyan kotelezettségszegést, mint a felperes, illetve az osztalyzas, a jegy adas tekintetében vele
szemben teljesen mas kovetelmények érvényesiiltek, mint a felperessel szemben. Acs-Kurucz
Laszl6 tanar Gr nem sértette meg a pedagdgiai programban foglaltakat.

A felperes felmentése szempontjabdl megitélésiink szerint teljességgel irrelevans, hogy
milyen eredményeket ért el a felperes az iskola tobbi osztalyaban, illetve milyen szakmai
szinvonalt kozépfoku kurzuskonyvet készitett.

Jelen nyilatkozatunk 1 példanyat a felperesi jogi képviseldnek kozvetleniil is megkiildjiik.

Gyor, 2011. februar 9.
Tisztelettel:

Krady Gyula Gimnazium,
Két Tanitasi Nyelvit Kozépiskola,
Idegenforgalmi és Vendéglatéipari
Szakképzé Iskola

alperes



